Polgarmesteri Hivatal
9082 Nyl, Kossuth L. u. 46.

Szam: NY/2843-2/2023.
JEGYZOKONYV

Késziilt: Nyil Kozség Onkormanyzat Képviselétestiiletének 2023. jilius 11-én a Polgarmesteri Hivatal tandcs-
kozdtermében 18.00 orai kezdettel megtartott rendkiviili iilésérol. :

Jelen vannak:
Schmiedt Henrik polgarmester
Németh Viktor
Orosz Lajosné
Raff Tamds

Takacs Lajos jegyz0
Kiss Csabané jegyzékonyvvezetd

Kuntner Ferenc f6épitész

Németh Eszter tervezo

Balogh Ildiké pénziigyi iigyintézd
Lajtai Benedek

Schmiedt Henrik polgirmester
Koszontdtte a megjelenteket. Megallapitotta, hogy a képviselétestiilet hatarozatképes.
Megkérdezte Németh Viktor képvisel6t, hogy véllalja-e a jegyzOkdnyv hitelesitését?

Németh Viktor képvisel6
Villalja a jegyz8konyv hitelesitését.

Schmiedt Henrik polgarmester
Szavazasra bocsatotta Németh Viktor képvisel6 jegyz6kdnyv hitelesitoként torténd kijelslését.

Nyiil Kézség Onkormanyzat KépviselGtestiilete 3 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 1 tar-
tozkodassal Németh Viktor képviselét jelolte ki a masik jegyzokonyyv hitelesitonek.

Schmiedt Henrik polgirmester
Megkérdezte Raff Tamas képvisel6t, hogy a jegyz6konyv hitelesitését vallalna-e?

Raff Tamas képviseld
Villalja a jegyz6konyv hitelesitését.

Schmiedt Henrik polgiarmester
Szavazasra bocsatotta Raff Tamas képviseld jegyzokdnyv hitelesitéként torténd kijeldlését.

Nyil Kézség Onkormanyzat Képvisel§testiilete 3 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 1 tar-
tozkodassal Raff Tamas képvisel6t jelolte ki az egyik jegyz6konyv hitelesitonek.
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Schmeidt Henrik polgarmester
A testiilet tagjai az iilésre a meghivot megkaptak.
Kérdezte, hogy van-e valakinek napirendet modosito javaslata?

Napirendet mddosito javaslat nem volt.

Schmiedt Henrik polgdrmester

Javaslom, hogy a képviseltestiilet a napirendi pontok k6zé vegye fel a ,Nyiul védénéi szolgélat altal hasznalt
onkorményzati tulajdond vagyontargyak ingyenes hasznalatba adasa a Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Petz
Aladar Egyetemi Koérhaznak™ cimi napirendi pontot.

Kérdezte, hogy a javaslattal kapcsolatosan van-e valakinek kérdése, kivan-e valaki hozzdsz4Ini?

A javaslattal kapcesolatosan kérdés, hozzaszolas nem volt.

Schmiedt Henrik polgdrmester

Szavazasra bocsétotta, hogy a képviseldtestiilet a targyaland6 napirendi pontok kozé vegye fel a ,,Nydl védonéi
szolgalat ltal haszndlt nkormanyzati tulajdoni vagyontargyak ingyenes hasznélatba adasa a Gy6r-Moson-
Sopron Varmegyei Petz Aladar Egyetemi Kérhaznak™ cimii napirendi pontot.

Nyul Kézség Onkormanyzat Képvisel6testiilete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodds nél-
kiil, egyhangiilag az alabbi hatarozatot hozta:

Nyiil Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének

108/2023.(VIIL.11.) 6nkormanyzati hatarozata

Targy: 2023. jalius 11-i iilés napirendjének médositasa.

Nyil Kozség Onkorményzat Képviseltestiilete tigy dontott, hogy a tirgyalandé napirendi
g P gy >

pontok kozé felveszi a ,Nyul véd6néi szolgalat altal hasznalt 6nkormdnyzati tulajdona va-

gyontargyak ingyenes hasznalatba addsa a Gydér-Moson-Sopron Varmegyei Petz Aladdr

Egyetemi Korhaznak” cimii napirendi pontot.
Felelés : Schmiedt Henrik polgarmester

Hataridé: 2023. julius 11.

Schmiedt Henrik polgarmester
Kérdezte, hogy van-e valakinek még napirendet modosito javaslata?

Tébb napirendet mddosité javaslat nem volt.

Schmiedt Henrik polgarmester

Az elfogadott mddositéssal szavazésra bocsatotta, hogy a képviseldtestiilet 1. napirendi pontként ,.Az Snkor-
ményzat rendkiviili timogatas jogeim tekintetében kiirt palyazat beadasa™; 2. napirendi pontként a ,,Vis maior
tamogatas benytjtisa a Beliigyminisztériumhoz a 2023. junius 06-i karesemény miatt™; 3. napirendi pontként
A Nyli Polgarmesteri Hivatal Alapito okiratanak médositasa™; 4. napirendi pontként a ,,Pannonhalma T&bbcé-
10 Kistérségi Tarsulds Tarsuldsi Megallapodas modositasa™; 5. napirendi pontként a ,,TT-22310 msz-u telepiilés-
rendezési tervmddositas teljes eljaras véleményezési szakaszanak lezardsa™; 6. napirendi pontként ,,A nyuli
764/34 és 764/99 hrsz-0 dnkormanyzati Gt elnevezése™; 7. napirendi pontként ,,A nytli 2535 hrsz-G 6nkormany-
zati (t elnevezése™; 8. napirendi pontként a ,,Nytl véd6éndi szolgélat altal hasznalt dnkorményzati tulajdonu
vagyontargyak ingyenes haszndlatba adasa a Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Petz Aladar Egyetemi Korhaz-
nak” cimi napirendi pontot targyalja.
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Nyil Kozség Onkormanyzat KépviselGtestiilete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodds nél-
kiil, egyhangilag a napirendi pontokat az alabbi hatdrozattal fogadta el: 3

Nyiil Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiiletének

109/2023.(VIL.11.) onkormanvzati hatarozata

Targy: 2023. jilius 11-i iilés napirendje.

1. Az 6nkormanyzat rendkiviili timogatas jogcim tekintetében kiirt palydzat bead4sa.
El6adé: Schmiedt Henrik polgarmester

2. Vis maior timogatis benyijtisa a Beliigyminisztériumhoz a 2023. jinius 06-i kdresemény
miatt
Eléadoé: Schmiedt Henrik polgarmester

3. A Nydli Polgarmesteri Hivatal Alapité okiratanak médositisa
Eléadé: Takacs Lajos jegyz6

4. Pannonhalma Tébbceéli Kistérségi Tarsulas Tarsuldsi Megallapodas modositasa.
Eléado6: Schmiedt Henrik polgadrmester

5. TT-22310 msz-1 telepiilésrendezési tervmodositas teljes eljards véleményezési szakaszanak
lezarasa
Eléado: Schmiedt Henrik polgarmester, Kuntner Ferenc f6épitész, Németh Eszter tervezd

6. A nyili 764/34 és 764/99 hrsz-i 6nkormanyzati it elnevezése.
Eléad6: Schmiedt Henrik polgarmester

7. A nyuali 2535 hrsz-i 6nkormanyzati it elnevezése.
Eléado6: Schmiedt Henrik polgarmester

8. Nyil védondi szolgalat 4ltal hasznalt onkorméinyzati tulajdond vagyontirgyak ingyenes
hasznilatba addsa a Gyér-Moson-Sopron Virmegyei Petz Aladar Egyetemi Korhdznak
Eléadé: Schmiedt Henrik polgarmester, Takacs Lajos jegyz6

(A meghivo a jegyz6konyv 1. sz. melléklete.)

NAPIREND TARGYALASA

1. napirendi pontként a testiilet ,,Az 6nkormanyzat rendkiviili timogatds jogcim tekintetében kiirt palva-
zat beadasa” cimil napirendet tarovalja.

Schmiedt Henrik polgdrmester

A napirendi ponthoz kapcsolédé dokumentumokat a testiilet tagjai megkaptak.

A tavalyi évben két alkalommal lehetett palyazni rendkiviili tAmogatésra. Ha az énkormanyzat fizetési nehéz-
ségbe iitkozik, olyan szdmlakra kérhet timogatést, amelyeknek a kifizetése problémaval jar és elvileg az 6nkor-
manyzat kotelezd feladatellatasdhoz kapesolodik. Mai valtozas tavalyhoz képest, hogy idén még nem irtak ki a
Beliigyminisztérium altal az Snkormanyzati fejlesztésekre utébbi 20 évben mindig Kiirt tAmogatéasi format, ha-
nem azt mondtak, hogy ebbdl keriil atcsoportositasra dsszeg ebbe a REKI forrasba, gondolva arra, hogy a tavaly
nagyon megemelkedett rezsi 4rakat tudjak az 6nkormanyzatok szdmara valamilyen szinten kompenzalni. Ezért
Jott azt, hogy nem két alkalommal, hanem négy alkalommal lehet beadni REKI tamogatasi igényt. Ennek keretét
megndovelték a tavalyi évhez képest, mivel szamitottak ra, hogy az dnkorméanyzatok inkabb ezzel fognak élni,
mint a fejlesztésre kiirt tamogatasi konstrukcioval. Mi is gy(jtottiik a szamlakat, hogy nagyobb &sszeget tudjunk
beadni a REKI pélyazatba, mert akkor nagyobb a varhatd tdmogatéas dsszege is. Ennek kapesan tudtunk &ssze-
gylijteni az dnkorményzati rezsi szamlak koziil 6.934.363,- Ft-ot, polgarmesteri hivatali rezsi szamléle-koziil
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584.628,- Ft-ot, 6voda rezsi szamlak koziil 3.102.910,- Ft-ot, 6&sszesen 10.621.901,- Ft Osszegben. Ezt
beadndnk timogatasi igényre, és varjuk, hogy milyen Osszegli tdmogatdst kapunk. Az allamkincstar dontése
lesz, hogy milyen tdmogatast kapunk, megnézik az onkormanyzati koltségvetést, az adoerd képességet, a beér-
kezett igények Osszegét. Ezek alapjan fognak dontést hozni réla. Most arrél kell donteniink, hogy a testiilet ta-
mogassa a palyazat benyUjtasat. A szamlak nagy része villany és gazszamla, valamint a telepiilés fenntartasahoz
kapcsolodé kdzteriilet-fenntartasi szamlak.

Raff Tamas képvisel6

Egyrészt eldszor irtam levelet és kérdeztem, hogy a Pénziigyi Bizottsdgnak nem kellene-e targyalnia ezt a két
napirendet, mivel elég nagy dsszegrél van szo, utana kezdtem bele a telepiilésfejlesztési dolgokba, arra mar nem
is irtam. Oriiltem volna, ha , kivesézziik” bizottsagi munka keretén beliil. Oriiltem volna, ha van bizottsagi iilés a
testiileti iilés el6tt. A masik dolog: 6riilink ennek a REKI-nek, tavaly azért volt ra sziikség, azzal indokoltuk,
hogy ..elszélltak™ az 4rak. Az idei évben be van tervezve a koltségvetésbe. Elvileg van fedezete. Mivel tudjuk
megindokolni, hogy kériink ilyen rendkiviili juttatist a Beliigyminisztériumtol vagy az allamkincstartol? Visz-
szanéztem, tavaly 12 millid Ft-ot igényeltiink REKI-be, 2 milliét kaptunk. Mi a biztositék arra, hogy kapunk
idén megjelolt 6sszeget, ami el6 van terjesztve.

Schmiedt Henrik polgdrmester

Igazabdl semmi. Azért szerettem volna, hogy gyjtsiik &ssze a szamlékat és azért nem tudtuk kordbban beadni
ezt a palyazatot, mert a nagy szamok tdrvénye alapjan abban reménykediink, ha minél nagyobb &sszeget adunk
be, annal nagyobb tdmogatdst kapunk, a timogatasi Osszeg magasabb lesz. Cstinyan fogalmazva, ha kapunk ra
tamogatast, ez ,.talalt pénz”.

Raff Tamas képviselo
Akkor lesz bevételiink is.

Schmiedt Henrik polgarmester

Ha belegondolunk, hogy még mindig van egy bizonytalansag a rezsikoltségek 6sszegében, mert senki nem tudja
megmondani 2-3 hénapra, hogy milyen ara lesz az energianak, ez mindig bizonytalansagi forras. Ha van ra mod
és lehetbség, érdemes éIni magaval a lehet6séggel. Ha megitélnek 2-3 millio Ft-os 6sszeget, az is nem tervezett
bevétele az dnkormanyzatnak.

Orosz Lajosné képvisel6
Részben megkaptam a valaszt a kérdéseim egy részére. Azt szerettem volna megkérdezni, hogy ezt biztos, hogy
megkapjuk?

Schmiedt Henrik polgarmester
Nem biztos.

Orosz Lajosné képviseld

Ha ez médosithatta volna a koltségvetésiinket, mint ahogy Tamas is mondta, hogy a kdltségvetésbe be van ter-
vezve, és a multkor is kértem mar és nagyon 6riilnék, ha kaphatnank tédjékoztatast, hogy lassuk azt, hogy ezzel
mi valtozhatott volna, hogy tudjunk esetleg legkdzelebb annak fiiggvényében donteni, merthogy én igy emlék-
szem, hogy csak 10 millié Ft 4ltalanos tartalékot terveztiink be a koltségvetésbe, abbol a két belviz-elvezetési
palyazatra 1-1 milliét mar magéra a palyazat beadéasara elhasznaltunk. ,Lazasan” kutattam emlékeimben, de
valahol mintha mar koltottiink volna el 5 millidt. Ez nagyon fogy. ‘

Schmiedt Henrik polgarmester
Nem.

Orosz Lajosné képviselo

Nem? Akkor lehet azért nem talaltam meg a kutatdsaim soran. J6 lenne latni ezeknek a koltségvetési modosula-
sait. Ertem, hogy ez nem biztos pénz, ,.talalt pénz”, de mar fél év eltelt, nem latjuk, hogy hol tartunk. Ha l4t-
nénk, lehet, hogy nagyon kellene szurkolnunk és nem gy kellene kezelniink, hogy ez ,talélt pénz” lesz, hanem
lehet, hogy azt latndnk, hogy baj van, mert annak a valaminek a ,,befoltozasara™ kell majd az a pénz. Ugy érzem,

nem mindegy, hogy hogyan indulunk ennek neki, hogy ez ,.talalt pénz”, vagy tudjuk, hogy ez nagyon kell.
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Schmiedt Henrik polgirmester

Ennek az a Iényege, hogy ezek a koltségek a dologi kiaddsok kozstt, mint rezsikdltségek, be vannak tervezve a
kiadasi oldalon. Ez egy olyan forras, hogy itt tudunk j6 esetben egy kis bevételt kapni ehhez, ami mar a bevételi
oldalon megjelenik és a kiadasi oldalt médositja. Ha megitélnek néhany millid Ft tAmogatast, az bevételi olda-
lon pozitivumként fog megjelenni, a kiadasi oldalon nem. Ezek meglévd szamlak.

Orosz Lajosné képvisel6
Ezt értem. J6 lett volna tudni, hogy az talalt pénz”, vagy most lathattunk volna mar egy koltségvetés jelenlegi
allast, mert azért fél év eltelt, vagy pedig valamire nagyon sziikséges ez a pénz.

Schmiedt Henrik polgdarmester
Ha kapunk, akkor oriiliink neki, ha nem, marad minden.
Kérdezte, hogy van-e valakinek még kérdése, kivan-e valaki hozzdsz6Ini?

Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt.

Schmiedt Henrik poleirmester
Szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot, amely szerint a testiilet

Nyil Kozség Onkormanyzat Képviselotestiilete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodds nélkiil,
egyhangilag az alabbi hatdrozatot hozta:

Nyil Kozség Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének

110/2023.(VII.11.) 6nkormanyzati hatarozata

Targy: Az 6nkormanyzat rendkiviili tAimogatas jogeim tekintetében kiirt palydzat bead4sa.

Nyl Kézség Onkormsnyzat KépviselGtestiilete gy dontétt, hogy az 6nkorminyzat rendkivii-
li tAmogatas jogeim tekintetében kiirt palydzatra pilyazatot nyijtson be az aldbbiak szerint:

Onkormdnyzat rezsi szamlak: 6.934.363.-Ft
Polgarmesteri Hivatal rezsi szimlik: 584.628,-Ft
Ovoda rezsi szamlak: 3.102.910,-Ft
Osszesen: 10.621.901,-Ft

Nyul Kézség Onkormanyzat Képviselo-testiilete tamogatja a palyizat beadasat, fellkéri a pol-
garmestert, hogy a palyazat benyijtasirél gondoskodjon.

Felels: Schmiedt Henrik polgarmester
Hataridé: 2023. jualius 15.
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(Az elbterjesztés és a hatarozati javaslat a jegyzékonyv 2. sz. melléklete)

2. napirendi pontként a testiilet a ,,Vis maior tamogatis benvijtisa a Beliieyminisztériumhoz a 2023.
junius 06-i karesemény miatt” cimi napirendet tarevalja.

Schmiedt Henrik polgdrmester

A napirendi ponthoz kapcsolddé dokumentumokat a testiilet tagjai megkaptak.
Junius 6-4n tapasztaltuk, hogy mekkora esdzés zudult le Nyul kdzségre, ami szamos hegyi utat kimosott. Min-
denképpen indokolttd valt, hogy egy vis maior palyazatot nyujtsunk be a helyreallitas és a kartételek koltségei-
nek csokkentésére. A kartétel elsdsorban a hegyi utakat érintette, gondolva az Alsd Cseh-hegy utcéra, a Vaskapu
utcdra, Levendula utcdra, Képolna utca egesei szélére. Itt a meglévd burkolat valahol mart aszfaltos volt, valahol
murvas. Ezeknek egy része kimosodott. Lehet ldtni, hogy sok helyen 20-30 cm mély katyuk keletkeztek. Min-
denképpen indokolttd vélt ezek rekonstrukcidja. Ezek a karok fedezhetdk vis maior tdmogatis 6ssze
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mult hét folyaman megtdrtént az ellenérzés, amelyen részt vett a katasztrofavédelem és az allamkincstar.
Pontosan felmérésre keriilt, hogy melyik részen mekkora hosszban fogadjak el a karosodas mértékét. Ehhez
kapcsoldddan tudunk benytjtani tamogatasi kérelmet. Amit elfogadnak, az kozel 2600 m*-nyi kérosodott burko-
lat. Erre sziiletett egy hozzavetSleges koltségkalkulacié. Kiindulasnak kaptunk négyzetméter arakat, hogy meny-
nyi lenne murvas burkolat visszaallitasa, mart aszfaltos burkolat visszaallitisa. Ennek alapjan j&tt ki egy Osszeg,
mely bruttd aron 17.526.000,- Ft-ot tesz ki. 30% onrészt kell hozza vallalnunk, amelynek &sszege 5.257.800,-
Ft. Igy a vis maior timogatési igényiink 12.268.200,- Ft lenne. Két évvel ezeldtt is volt egy beadott kérelmiink,
akkor 21 millid Ft timogatasi kérelmet nyujtottunk be és kaptunk 10.700.000,- Ft-ot vis maiorra. Most annyibol
pontosabb és valdszinlileg megitélhetSbb lesz az dsszeg, hogy ezek a szdmok, amit betettiink a karosodott at-
szakasz hosszara, 6k jegyezték ellen, 6k mérték fel, 6k fogadtak el, mivel kint volt a Magyar Kozut egyik szak-
embere, aki megmondta, hogy hany négyzetmétert fogad el karosodott, javitandé utburkolatként. Kifejezetten
csak azokra a szakaszokra koncentralunk a kdltségvetésnél, amelyeket mind a katasztréfavédelem, mind az al-
lamkincstar, mind a kézat elfogadott. Bizunk benne, hogy itt egy jelentés dsszegli tamogatast fogunk kapni a
feladatok végrehajtasara.

Németh Viktor képviseld
Ha nem kapunk tamogatast, akkor is kotelezd ennyiért megesinalni?

Schmiedt Henrik polgarmester
Nem.

Németh Viktor képviseld
Akkor csak az 6nrészbol gazdalkodunk?

Schmiedt Henrik polgarmester

El kell déntetniink, hogy mire van az énkorméanyzatnak fedezete. Azt mondjuk, hogy idén allitsuk vissza vagy
eltoljuk jové évre, vagy azt mondjuk, hogy azon a részen, ahol kimosédott nem mart aszfalttal allitjuk vissza,
hanem kap egy murvas idészakos ,,foltozast™.

Németh Viktor képviseld
Akkor nem feltétleniil kell azt az dsszeget elkolteni?

Schmiedt Henrik polgarmester
Nem.

Raff Tamas képviselé
Ezek a karok mindenképpen meg lesznek csinalva vagy csak akkor, ha megnyerjiik a palyazatot?

Schmiedt Henrik polgarmester
Ugy gondolom, hogy olyan szint(i utjavitas mindenképpen lesz, hogy a godroket betomjiik.

Raff Tamdis képviselé
Ha nem kapjuk meg, akkor is?

Schmiedt Henrik polgarmester
[gen.

Raff Tamas képviseld
Esetleg megel6legezni nem tudjuk?

Schmiedt Henrik polgarmester

Ez kéltségvetés fiiggd.

Orosz Lajosné képviseld
Ezt az 5 millidt az altalanos tartalékbol vennénk el, igy a 10-bdl most 7-nél tartunk, ugye?

Schmiedt Henrik polgiarmester
Igen.
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Orosz Lajosné képviseld
Ha ezt a palyzatot megnyerjiik, akkor ez megjelenik a ksltségvetés bevételi és kiadasi oldalén is.

Schmiedt Henrik polearmester
Igen.

Orosz Lajosné képviseld
Tamas felvetésére, hogy megelélegezziik, nem tudom, hogy van-e més forrasunk, ahonnét 4t lehetne csoportosi-
tani?

Raff Tamas képviseld
Ezt tdlem kérdezed?

Orosz Lajosné, a bizottsde tagja
Nem.

Schmiedt Henrik polgdrmester .

Latni fogjuk a féléves zarast. Ott pontosan fogjuk latni, hogy hogyan alakultak szdzalékosan a kiaddsok és a
bevételek. Ki lesz mutatva, hogy az allami normativak hany szézalékban teljesiiltek, latni fogjuk azt, hogy a
bérek, a dologi kiaddsok hény szézalékban teljesiiltek. Akkor latjuk, hogy hogyan all a koltségvetésiink.

Orosz Lajosné képvisel6
Mikor latjuk a féléves zarast?

Takacs Lajos jegvzé
Az augusztus végi testiileti iilésen. Szeptember 15-ig kell a kincstarnak benyujtani.

Raff Tamas képvisel§

Adtunk mér bérbe teriiletet, plusz bevételiink van mar azon feliil. A K&-Dekor-nak 1,9 millié Ft-ért hdrom évre
kdleson adtuk a 700 m>-t. Gondolom vannak belteriiletbe vonasok. Alakulnak ki 0j lakotertiletek, azok utan
mind lesznek befizetések.

Schmiedt Henrik polgirmester
Kérdezte, hogy van-e valakinek még kérdése, kivan-e valaki hozzaszoIni?

To6bb kérdés, hozzaszdlds nem volt.

Schmiedt Henrik polgirmester

Szavazasra bocsatotta, hogy a testiilet fogadja el a ,,Vis maior tAmogatas benyujtasa a Beliigyminisztériumhoz a
2023. jinius 06-i kdresemény miatt” targy( hatdrozati javaslatot azzal, hogy a sajat forras 6sszege 5.257.800,-
Ft, vis maior tamogatasi igény 12.268.200,- Ft, forrdsok 6sszesen 17.526.000,- Ft; a képviselbtestiilet a sajat
forrds Osszegét a 2023. évi koltségvetésérdl sz616 1/2023.(11.28.) dnkormaényzati rendeletében biztositsa.

Nyil Kézség Onkormanyzat Keépvisel6testiilete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil,
egyhangiilag az alabbi hatdrozatot hozta:
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Nyiil Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének

111/2023.(VIL.11.) 6nkormanyzati hatdrozata

Targy: Vis maior timogatds benyijtasa a Beliigyminisztériumhoz a 2023. junius 06-i karese-
mény miatt

A karesemény megnevezése:

A 2023. jinius 06.-4n 16 és 17 éra kozott hatalmas intenzitasi csapadék zadult le Nyul
kozségben. A telepiilés egyes részein 70 mm-t meghaladé csapadék hullott le. A hémpdlygé
esoviz a kozség hegyi részén tobb murvis, illetve mart aszfaltos feliiletii utat kimosott, szinte
jarhatatlannd téve azokat. Az utak lakott teriiletet kozelitenek meg, ezért komoly
fennakadast okoznak a kozlekedésben. Az érintett utcik: Alsé Cseh-hegy utea 1501, 2310 és
2306/4 hrsz, Vaskapu utca 2405/11 és 2425 hrsz., Levendula utca 2301/6 hrsz. és Kapolna
utca 1441 hrsz. A telepiilés sikvidéki részén A Kazinczy utcdban 704/69 hrsz.-on a rosszul
kialakult vizelvezeté arok miatt egy teljes lakéutca viz ala keriilt, mivel az drokrendszer nem
birta elvezetni a lehullott csapadékot, igy az arkok Kicsaptak, az dtburkolat mintegy 40%-4t
elboritotta a viz, ami befolyt a szemkozti oldalon lévé hazak udvaraba is, hogy tobb helyen a
lakék az ingatlanaikat nem tudtak megkozeliteni.

Javaslat a kir helyreallitdsara:
Als6 Cseh-hegy utca 1501

Vaskapu utea 2405/11
Levendula utca 2301/6
Kdpolna utca 1441

Als6 Cseh hegy utca 2310
Also Cseh hegy utca  2306/4
Vaskapu utca 2425

A kirosodott utciak hordaléktol valé megtisztitisa, hordalék elszallitisa. A kimosédott
itszakaszok visszatoltése, téltéanyag tomdritése.

Karosodott csapadékviz elvezetd arok: Kazinczy utcai drok, hrsz: 704/69.,

Kozlekedési utak neve, helyrajzi szima: Alsé Cseh-hegy utca 1501

Vaskapu utca 2405/11
Levendula utca 2301/6
Kapolna utca 1441

Alsé Cseh hegy utca 2310
Alsé Cseh hegy utca 2306/4

Vaskapu utca 2425
A karesemény forrasosszetétele:
Megnevezés 2023. év %
Sajat forras (biztositasi osszeg nélkiil) 5.257.800.- Ft 30
Biztosito kartéritése 0 Ft 0
Egyéb forras 0Ft 0
Vis maior timogatasi igény 12.268.200.- Ft 70
Forrasok dsszesen 17.526.000.- Ft 100
A karesemény koltségosszetétele:
Megnevezés 2023. év
Netto koltség Osszesen 13.800.000,- Kt
AFA 3.726.000,- Ft
Brutté koltség dsszesen 17.526.000,- Ft




9

A karok helyreallitisinak (koltségvetés alapjan) tervezett sszkoltsége 17.526.000.- Ft, mely-
nek fedezetét az dnkormanyzat nem tudja véllalni, azonban a palyizati timogatis megitélése
esetén az onrész nagysigira fedezettel rendelkezik.

A képvisel§ testiilet nyilatkozik, hogy a lakéteriileteket kiszolgalé belteriileti és zartkerti
utak, valamint a csapadékviz elvezeté arok fenntartdsa, karbantartasa kotelezé 6nkormany-
zati feladat.

(9/2011.(J1.15.) Korm.rendelet 4.§ (3) bek. cc. pontja)

A testiilet nyilatkozik arrél, hogy a kireseménnyel érintett vagyonelem a tulajdonst képezi.
A bekdvetkezett kireseménnyel kapcsolatban az Onkorminyzat biztositassal nem rendelke-

zik.
Biztosito Tarsasig megnevezése nem relevans
Biztositasi szerz6dés szama nem relevins

Az adott kdreseményre biztositisi sszeget nem igényelt.

A Kkarosodott belteriileti és zartkerti utakra, valamint a csapadékviz-elvezeté drokra az 6n-
korméanyzat nem rendelkezik biztositassal.

Villalja a karosodott ingatlannak a koltséghatékonyssg és a megvalésithatosag szempontjai-
ra tekintettel torténé helyreallitasat.

Az onkormanyzat mds — a tulajdondban lévd — vagyontirggyal ezt a feladatat nem tudja el-
ldtni.

A testiilet a sajat forras dsszegét a 2023.évi koltségvetésérdl sz616 1/2023.( 11.28.) koltségvetési
rendeletében biztositja.

Nyil Kozség Onkormanyzat Képvisel§-testiilete tamogatja a palyazat beadasat, felkéri a pol-
garmestert, hogy a pilyazat benyijtasarél gondoskodjon.

Felel6s: Schmiedt Henrik polgirmester
Hatdridé: 2023. jalius 15.

Az elGterjesztés, a rendelettervezet és az elfogadott rendelet a jegyzokonyv 3. sz. melléklete)
J g Jegy ¥

3. napirendi pontként a testiilet ,,A Nyiili Polgiarmesteri Hivatal Alapité okiratanak moédositisa” cimi
napirendet tareyalja.

Schmiedt Henrik polgirmester
A napirendi ponthoz kapcsolodé dokumentumokat a testiilet tagjai megkaptéak.
Kérem a napirendi pont ismertetését.

Takacs Lajos jegyzo
Az alapit6 okirat modositasa azért sziikséges, hogy a .,rovid ideji kozfoglalkoztatas” torlésre keriilion uevan-
l o 3 O. J O.

I

agy, ahogy az dnkormanyzatnél is. Kérem a modositas elfogadasat.

Schmiedt Henrik polgarmester
Kérdezte, hogy van-e valakinek kérdése, kivan-e valaki hozzaszdlni?

Ve
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Kérdés, hozzaszdlas nem volt.

Schmiedt Henrik polgarmester
Szavazasra bocsatotta a hatarozati javaslatot, amely szerint a testiilet fogadja el a Nyuli Polgarmesteri Hivatal
Alapité Okiratdnak modositasat és az egységes szerkezetbe foglalt alapitd okiratot.

Nyil Kozség Onkormanyzat Képviseldtestiilete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil,
egyhangiilag az alabbi hatarozatot hozta:

Nyiil Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének

112/2023.(VIL.11.) 6nkormanyzati hatdrozata

Targy: A Nyiili Polgarmesteri Hivatal Alapité okiratinak médositasa.

A Nyiil Kézség Onkormanyzatanak Képviseltestiilete a Nyuli Polgarmesteri Hivatal Alapito
okiratanak médositasa tirgyi, 61/2014.(1V.29.) onkormanyzati hatdrozatit az alabbiak sze-
rint modositja:

1. Nyul Kézség Onkormanyzatanak Képviseldtestiilete a Nyuli Polgarmesteri Hivatal Alapité
Okiratinak moédositasat — rovid idejii kézfoglalkoztatas valtoztatasaval — elfogadja.

2. Nyl Kozség Onkormanyzatanak Képviselétestiilete a Nyuli Polgarmesteri Hivatal Alapité
Okiratinak egységes szerkezetbe foglalt alapité okiratat elfogadta.

Felelés : Schmiedt Henrik polgarmester

Hatarids: 2023. jilius hé 31. nap

(Az elGterjesztés, a hatirozati javaslat és az egységes szerkezeti alapité okirat a jegyz6konyv
4. sz. melléklete)

4. napirendi pontként a testiilet a ,,Pannonhalma Tébbeéli Kistérséei Tarsulds Tarsuldsi Megallapodds
modositasa” cimil napirendet targvalja.

Schmiedt Henrik polgarmester

A napirendi ponthoz kapesol6dé dokumentumokat a testiilet tagjai megkaptak.

A Tarsulési Megallapodas médositasa a ,,révid tartamu kozfoglalkoztatds” torlése miatt, valamint a pénzforgal-
mi szamlat vezetd pénzintézet atalakuldsa miatti névvaltozas miatt sziikséges.

Kérdezte, hogy van-e valakinek kérdése, kivan-e valaki hozzaszdIni?

Kérdés. hozzaszélas nem volt.

Schmiedt Henrik polgdrmester
Szavazasra bocsdtotta a hatarozati javaslatot, amely szerint a testiilet fogadja el a Pannonhalma Tobbeélu Kis-
térségi Tarsulas Tarsulasi Megéllapodasanak modositasat €s az egységes szerkezetbe Tarsulasi Megéallapodast.

Nyal Kozség Onkormanyzat Képviselotestiilete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil,
egyhangilag az alibbi hatirozatot hozta:

V%
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Nyil Kozség Onkorméanyzat Képvisel6-testiiletének

113/2023.(VIL.11.) 6nkormanvzati hatirozata

Targy: Pannonhalma Tobbeéhi Kistérségi Tarsulas Tarsulisi Megallapodsas médositisa.

1. Nyul Kézség Onkormanyzatianak KépviselGtestiilete a Pannonhalma Tobbcéli Kistérségi
Térsulas Tarsuldsi Megillapodisanak médositisat - amely érinti az 1.7. (kormdnyzati
funkciék kimutatdsa) és a 9.3. (pénzforgalmi szimlat kezelé pénzintézet megnevezése)
pontokat — viltozatlan formaban elfogadta.

2. Nyil Kozség Onkormanyzatanak Képviselgtestiilete a Pannonhalma Tébbeéld Kistérségi
Tiarsulds egységes szerkezetbe foglalt Tarsuldsi Megillapod4s:t elfogadta.
A jegyzdkonyvi kivonat megkiildéséért:

Felelés : Schmiedt Henrik polgirmester
Hatarid6: 2023. jilius hé 31. nap

(Az elGterjesztés, a hatdrozati javaslat és az egységes szerkezetii tirsulasi megallapodas a
jegyz6konyv 5. sz. melléklete) ‘

3. napirendi pontként a testiilet a ,,TT-22310 msz-ii telepiilésrendezési tervmodositds teljes eljards véle-
ményezési szakaszanak lezirdsa® cimii napirendet targyalja.

Schmiedt Henrik polsdrmester
A napirendi ponthoz kapcsoldédé dokumentumokat a testiilet tagjai megkaptak.
K8szénom Németh Eszter tervezot, ismertesse a napirendet.

Németh Eszter tervezé :

A tavalyi évben indult a TT-22310 munkaszami rendezési tervi modosités. Ez egy Gigynevezett teljes eljarassal
lezajlo modositas, ami az eljarastipusok koziil a leghosszabb. Onnan indul az eljdrds, hogy a képviselétestiilet
pontrol pontra a beadvanyokra, illetve f6épitészi észrevételekre dontést hozott. A dontésekre elindult egy rende-
zési terv modositds. Az el6zetes tajékoztatasi szakaszban mindenféle adatokat megad az a kézel 30 hatésag,
amelyik részt vesz az eljarasban. J6 fél éves folyamat volt, amig elkésziilt a terv. Az februarban beadasra keriilt
véleményezésre. A vélemények, amikor beérkeznek, az eljarasrendi jogszabaly — 314/2012.(X1.8.) Kormany-
rendelet — elOirja, hogy a beérkezett észrevételeket ismertetni kell a képviselétestiiletekkel, és a dontést meg kell
hozni. Amikor megtorténik a testiileti dontés, az tgynevezett zard véleményezési szakaszra keriil beadasra a
terv, amikor mar csak az allami féépitész vizsgalja torvényességi szempontbdl. Ha ott még valamit 6 érzékel
problémat, a Kormanyhivatalnl 6sszeiil az osszes szakhatosaggal egy egyeztetd targyalasra. Az egyeztetés ha-
rom szélon ,,folyik™, egyrészt a kdzel 30 szakhatosdg, a szomszédos dnkormanyzatok és az Gigynevezett partne-
rek. Mindegyik csoport megkeresésre keriilt a helyi partnerségi rendelet, illetve a 314/2012-es kormanyrendelet
alapjan. A partnerségi egyeztetés sordn dontést igénylé észrevétel nem érkezett. Az eléterjesztésben az elsd
tablazatban kigytjtésre keriilt, hogy melyik hatésag nyilatkozott a véleményezési szakaszban és milyen észrevé-
telei voltak. A masodik tablazatban pontrol pontra kiemeltem a bejott nyilatkozatok koziil az észrevételeket és
az erre adott tervez0l javaslatot, észrevételt. A masodik tablazat kivonata lenne a hatarozati javaslat. Az eljaras-
rendben ott tartunk, hogy most meg kell hozni egy dontést a beérkezett véleményekrdl. Amilyen dontés itt ,szii-
letik™, 4tdolgozzuk a tervet és gy keriil be zar6 szakaszra. Rendelet médositds is lesz, de az majd a kovetkezd
alkalommal, amikor taldlkozunk, lehet sz6 az elfogadéasrol. Ez egy 30 pontos médositasi csomag volt, a vélemé-
nyezési anyag, ami kikiildésre keriilt, szerepelt az elSterjesztésben, illetve az 6sszes beérkezett vélemény is. A
hatdrozati javaslatban, ahogy szerepel, a 2. pont az 4llami f8épitésznek adott valaszokat tartalmazza, a tSbbi
pontban a természetvédelmi hat6sdg, a nemzeti park, a foldhivatal és az Srokségvédelmi osztaly déntést igényls
eszrevételét tartalmazza. Az Osszes tobbi szakhat6sag a sajat szakkérdését vizsgélta, nem talalt semmi problé-
mat, észrevételt. Az dllami f6épitész, aki mindig a legjelentésebb véleményez6, a helyi épitési szabalyzatot
mindig torvényességi €s szakmai szempontbdl is vizsgalja. Ebben vannak olyan észrevételek, amelyek akar egy-
egy szonak a kijavitdsarol szélnak, de mivel beérkezett vélemény, ezért ebben a hatirozatban meg kell jelenite-
ni. Vannak olyan vélemények, amelyek egy adott médositési pontot egy az egyben elutasit vagy tjragondolasr,

e
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kiild a képviselbtestiiletnek. A hatérozati javaslat 1. pontja arrdl szol, hogy a képviselStestiilet megkapta a
véleményeket. A 2. pont az allami f6épitészi iroda véleményére adott valasz.
A telken beliili véd6fasitas kérdése: a tsz terilletén 1évé Magtéar utcdban kérte, hogy nem latja ,bekottazva™ a
telken beliili véddfasitast, ami modositasra keriilt a kérelemnek megfelelden. A vélasz az, hogy a képviselStestii-
let felszolitja a tervezot, hogy potolja.

Schmiedt Henrik polgarmester
Erre korabban késziilt mér a tsz teriiletén kialakitott gazdasdgi vezetbe voltak tervek a védéfasitasra. Meg volt
hatérozva, hogy hény szdzalékban kell védéGvezet, illetve hol legyen a védéfasitas. Mivel mondta a volt terme-
16sz0vetkezet vezetdje, hogy 6k mashogy kivanjak kialakitani a telket az dvezeten beliil, ezért kérték a védofasi-
tas mashogy torténd elhelyezését.

Németh Eszter tervezo

Két kiilon vezetbe sorolta a telkeket a rendezési terv. Ok ezt nem szerették volna megosztani gy, ahogy a
rendezési tervbe valamikor, tizen parévvel ezelétt bejelslésre keriilt, és mivel 9ssze akarjak vonni a két dvezetet,
a telken beliili védéfasitas mennyisége marad, csak az elhelyezésben torténik modosulds. Itt nem az elvvel volt
probléma, hanem technikai észrevétele volt az &llami foépitésznek, illetve javaslatot tett, hogy a fasitasra vonat-
kozdan legyenek szabalyozasok beépitve a helyi épitési szabalyzatba, a fasitds milyen modon adddjon dssze.
Jelenleg is tartalmazza, csak valésziniileg id8 szikében nem tudtak atnézni a teljes helyi épitési szabalyzatot. A
2.1. pont erre a felvetésre adott valaszt.

A 2.2. kérdés tobb hatdsagnal is jelentkezett.

Raff Tamas képviseld
Késébb keriiltem a testiiletbe, az egészrél ne tudtam semmit, ezért Sriiltem volna, ha van Telepiilésfejlesztési
Bizottsagi iilés is. Az egyes pontok utan tegyétek hozz4, hogy mi ezt szakmailag tdmogatjuk.

Kuntner Ferenc f6épitész
Ha olyan van benne, ami kérdéses, el6 fog jonni.

Raff Tamas képviselé
Ha van a csomagban olyan, amivel nem értesz egyet, ott nemmel fogok szavazni.

Németh Eszter tervezo
Ez egy nagy csomag volt. Elézetes dontés alapjan jutottunk el az eljrds ezen pontjaig.

Raff Tamas képviseld
Kérem elmondani, hogy ti szakmailag tdmogatjatok-e.

Németh Eszter tervez

Ami ide belekeriilt, az mar a szakmai egyeztetés végeredménye.
Térképen megmutatta a 2.1. pontban szereplé észrevételt.

A 2.2. pont §sszetettebb kérdés. Az 6nkormanyzathoz t6bb észrevétel, kérelem érkezett 1,5-2 évvel ezel6tt arra
vonatkozoan, hogy a 3,5 méteres épiiletmagassag van meghatérozva a rendezési tervbe a falusias lakoovezetben,
¢z leginkdbb a nyulhegyi telepiilésrészen fordul elé. Volt négy ilyen hatarozat. Volt, amelyiket helyrajzi szdm-
mal elldtva egy valaki kérelmezte. Arra hozott egy déntést az 6nkormanyzat, illetve volt egy olyan altalanos
kérés az dnkormanyzat részérdl, hogy keriiljon megvizsgalasra, hogy a 3,5 méteres épiiletmagassag emelése
lehetséges-e, illetve hol javasolhatd. Ennek az volt az el6torténete, hogy ezek a teriiletek a hegyi részen valami-
kor régen jellemzéen mezdgazdasagi kertteriiletek voltak és a milt szazad kozepe tajékan elkezdtek tidiildove-
zetté atalakulni, aztan valamikor a szazad végén lett beléle lakoteriilet. Nytlhegynek nagyon sok ilyen kis hor-
gasrél nyilé vagy akar legutolso lépésben a Héma-tet6 lakoteriilet besorolasi, lakdépiileteket lehet elhelyezni
rajta. Viszont a modositasok soran, amikor a korabbi mezégazdasagi kertben 3,5 méteres magassag volt megha-
tarozva, annyit jelent egy példaul ,,Kadar kockés” épiiletnél, hogy ahol a tetd és a fal taldlkozik, ott van a 3.5
méter. Ez nem az épiilet legmagasabb pontjat jelenti, hanem a falsik és a tet6 taldlkozasa nagyjébol az az érték.
A mai modern hazaknal ez a 3,5 méter nagyon sok esetben nincs meg. Hidba szerepel a szabdlyzatban, nehéz
beépiteni. Errél Feri tudna részletesen beszdmolni. Kérés volt, hogyha lakdépiiletekrdl beszéliink, miért nem
lehet ugyanolyan magassagu épiileteket engedni, mint lent a faluban. Ugy jétt ez a pont, hogy ennek maximum
4,5 méterre emelését a képviselStestiilet tamogatta. Ezzel kapcsolatban végeztiink kiilonbdzo latvanyvédelmi
vizsgalatokat, meghatarozott kilatopontokrdl Pannonhalma irdnyaba, megallapitottuk a miiszaki leirasban ‘
valojaba ez a 3,5 méter vagy 4,5 méter kiilonsebben nem fog nagy véltozast jelenteni, viszont sok esetbe}
telepiilésképileg. Ezzel kapcsolatban t6bb szakhatésdg is megjegyezte, hogy vizsgalja meg az onkort
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hogy valéban kell-e vagy nem. Az Orszagos Telepiilésrendezési Szabalyzat ezt az értéket
maximalisan 7,5 méterben hatdrozza meg. Tehét a 7,5 métert is meghataroznank, akkor is szabalyszeriiek len-
nénk, de nyilvdn ezt nem akarjuk, mert nem akarjuk, hogy kétszintes épiiletek megjelenjenek. A 4,5 métert
szakmailag nem talaltuk soknak. Mivel az allami foépitészi iroda és még néhany hatésig megjegyezte, egyezte-
10 targyalast tartott az Snkorményzat. Meghivta azokat a hatésagokat, akik ezzel kapcsolatban észrevételt tettek:
nemzeti park, 6rokségvédelmi hivatal, allami féépitészi hivatal. ‘[.’J_‘i‘ravizsgél‘tuk a teriiletet és azt javasoljuk a
testiiletnek, hogy a Héma-teté utca, illetve azok az svezetek, amelyek a legmagasabbak a gerincen, tartsuk meg
a 3,5 métert, a lankdsabban esé domboldalaknal szakmailag nem tartjuk problémanak, ha ez az érték egy métert
emelkedne. Igazbdl ez lenne a vélasz az allami féépitész észrevételére. Amit az egyeztetd targyalason mondtak,
hogy vizsgéljuk meg még egyszer, hogy hol indokolt és korlatozzuk azokra a teriiletekre. Javaslatunk, hogy
kivételt képezzen a Héma-tetd utca, ahol a 3,5 méter maradjon meg. :

A 2.3. technikai jellegli észrevétel volt. A miiszaki leirasban az ,.épitési hely hatarvonal” megnevezés szerepel,
az OTEK altal definialt ~Cpitési hatdrvonal” helyett. Ezt kifogasolta az allami f6épitészi hivatal, hogy Uj fogal-
mat ne vezessiink be. Az erre val6 reagilas, hogy elfogadjuk a véleményt és az , épitési hely hatarvonal” helyett
»Cpitési hatarvonal” keriil a tervezetbe. :

A 2.4, pont a 143 szaml Svezetben az allami f6épitészi iroda altal javasolt 720 m2-es minimalis teleknagysag
keriil szabalyozasra. Ahhoz a modositasi ponthoz érkezett ez az észrevétel, ami az Ecshez kozeli résznél, ahol
van a plspdkségi éplilet mogotti harom teriilet hétvégi hazas iidiilSteriiletbe volt besorolva. A mellette lévé: sz~
szes teriilet falusias lakotertilet besorolast. Az 6nkorményzat déntott, hogy ez a harom helyrajzi szam olvadjon
be a falusias lakoteriilet Gvezetbe. Nem értettiik teljesen az allami féépitészi iroda észrevételét. Jelenleg ebben
az Gvezetben 600 m2 a minimdlis teleknagysag. Ok ezt nem tamogattak, 6k a 720 m2-t tiamogatjak. Ez egy ottan
ligyintéz8 véleménye. Megvizsgaltam a telekosztast, a plispokségi épiilet telkét nem akarjak felosztani, igy valo-
Jaban az, hogy 600 m2 vagy 720, szakmailag barmelyik elfogadott. Kompromisszumos megoldasként azt mon-
dandm, ha az allami foépitésznek ez a véleménye, akkor tegyiik 4t 720 m2-re ebben az Gvezetben a minimalis
teleknagysagot. A legkisebb telek egyébként ami kialakult, a 1304/3. hrsz-t ingatlan, ami 657 m2. Ez a legki-
sebb, ez mar kialakult. It is mér kialakult telkekro] van sz6. Szakmailag nem értettem az észrevételt, de mivel
eltéré véleményként érkezett, err6l dontést kell hozni. Emeliink a minimaélisan kialakithatd teleknagysagon.

A 2.5. és a 2.6. pont a HESZ médositasokat érinti. Voltak aprébb HESZ médositasi pontok, olyan korrekciok,
amik a HESZ vizsgalata kdzben nem is szakmai jellegii észrevételek, hanem nem megfeleld helyen szerepelt
példaul a mezdgazdasagi tizemi vagy a kiilonleges sportoldsi teriilet a részletes kifejtésben. Ennek korrekeidja
tortént. Azt kérte az allami féépitészi hivatal, hogy ezeket a helyi épitési szabalyzati pontokat jelenitsiik meg a
miiszaki lefrasban is részletesen. Ez nem szakmai jellegii észrevétel, hanem inkabb technikai. ;

A 2.7. pont megint egy technikai jellegli dolog. A mostani hatalyos rendezési terviinkén vannak rézsaszinnel
Jelolt foltok, amelyek azok a fejlesztési teriiletek, amelyek még nem kialakultak, példaul a gazdasagi teriilet
mogott az ipari elkeriild Gt mentén 1évo teriiletek vagy olyan lakoteriiletek, amelyek még nem keriiltek kialaki-
tasra. Ezek jeldlve vannak a rendezési terven. Ujonnan beépitésre szant vagy atépitésre keriilé teriiletként, ami-
kor bekeriilt a helyi épitési szabalyzatba, akkor az épitési torvény még nem definialta a fogalomtaraban az (igy-
nevezett jraépitésre szant kijelolés fogalmat. Ez annyit jelent, hogy egy beépitésre nem szant kategoriaju teriilet
beépitésre szant teriiletbe soroldsa. Mivel a ketté nagyon hasonld, ezért kitalaltuk, hogy ezeket a teriileteket
nevezziik at infrastruktira fejlesztést kovetden igénybe vett teriileteknek. Ezt vétézta meg az allami f6épitész.
Azt mondta, hogy szerinte ez a megnevezés nem megfeleld. Az lett az eltérd vélemények egyeztetd targyalasan
a megallapodas, hogy a telepiilésrendezési szerzédés megkotésére kotelezett teriiletekként keriilnek jelolésre
ezek a teriiletek a helyi épitési szabalyzatban. Ezek a fejlesztési teriiletek megnevezésére vonatkozé észrevétel
volt. Azt gondolom, hogy ez megint nem valtoztat a szakmai eléirdson, csak a megnevezésen.

A 2.8. pont, amit az el6bb emlitettem, a mezdgazdasagi lizemi és a kiilonleges sport teriiletre vonatkozé eloira-
sok modositasa. Ezt nem értette az allami f6épitészi hivatal. Ez igazabdl egy arra valé reakcid — semmilyen
modositds nem torténik a két Gvezet elSirdsaiban a helyi épitési szabalyzatban -, hogy kiilon kategorizalva van-
nak a beépitésre szdnt €s a beépitésre nem szint Svezetek eléirasa. Ez nem j6 helyen szerepelt. Ez egy igymond
hibajavitas. Ez sem szakmai észrevétel, inkabb technikai. Ennek javitdsa torténik csupan. :

A 2.9. pont a magénutak kérdése. Két éve a testiilet hozott egy olyan dontést, hogy keriiljén be a helyi épitési
szabalyzatba a kialakithat6 maganutakrél valamiféle médositott szabaly. Erre azért volt sziikség, mert a kozfor-
galom szdmdara megnyitott maganutat a helyi épitési szabalyzat korabban meghatdrozott szélességgel, kisebb,
12,0 méter szélességgel engedte. Tehat megmondta, hogy példaul hat épitési telekig 7,0 méter. Kiilonbozd kate-
goriakat allitott fel. T6bbszor az 6nkorméanyzat abba a helyzetbe . futott” bele, hogy adott egy informaciét az
allampolgarnak, amikor bejott ide, és amikor a telekalakitds bekeriilt a foldhivatalhoz, nem adtak meg a telek-
alakitdsi engedélyt, mert arra hivatkoztak, hogy az 6 véleményiik szerint 12,0 méternél keskenyebb, kdzforga-
lom szémdra megnyitott maganut nem alakithaté ki. Mi gondolkodtunk, hogy mi lenne a megfelel6 megoldas.
Arra jutottunk, hogy amit mar kialakitottak, kozforgalom szaméra megnyitott maganutak, azokra tovabbra is
¢rvényes a szabalyozds, hiszen azok jogszerien megkaptik az engedélyt, viszont Gjat csak abban az esetben
lehessen kialakitani, ha azt a helyi épitési szabdlyozési tervlap kifejezetten megjelsli egy savval, és oS
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meghatarozasra, hogy ott, annak az tGtnak 12,0 méternek, 14,0 méternek, vagy akar annal tobbnek kell
lennie, ha a domborzat gy adja. Bzt nem értette az allami f6épitészi hivatal, hogy miért keriilt bele a HESZ-be
ilyen mondtad, ha egyébként a tervlapon egy ilyen tervezet nem jelenik meg. Azt gondoltuk, ha idejon az on-
kormanyzathoz egy fejlesztd, aki azt mondja, hogy 6 nem kdzutat, hanem maganutat akar, legyen megvizsgalva,
hogy tdmogathaté-e és ha igen, milyen szélességgel, azt kovetden keriiljon ra a rendezési tervre és utana kaphat
telekalakitasi engedélyt. Ugy éreztem, hogy az egyeztetd targyalason megértette az allami foépitész képviseldje,
hogy mirél lenne sz6. A lényeg, hogy az (ij szabély szerint nyitott maganutat csak akkor enged a kormanyhivatal
lejegyezni, ha egy modositassal rakeriil a rendezési tervre. Zart maganutat pedig minimum 10,0 méter széles-
séggel lehet. Ez lenne a tervezet. Erre val6 allami foépitészi észrevételre lenne ez a valasz, amit a 2.9. hatarozati
javaslati pontban szerepeltettem.
A 2.10. pont egy olyan helyi épitési szabalyzat modositasra vonatkozé modositdsi pont volt, ami innen az 6n-
korményzattol indult ki, nem lakossagi kérelemre. Vannak a telepiilés teriiletén olyan utcak, olyan lakdteriiletbe
sorolt, jelenleg is részben beépitett, néhany iires telekkel rendelkezé &vezetek, ahol a helyi épitési szabalyzat
teljes kozmiiellatast ir eld. Az orszagos szabalyzat szerint ez a kozlizemi szennyviz-elevezetést jelenti. Viszont
ha a kialakult utcakban nincs kiépitett szennyviz, akkor az nkormanyzat szeretné szabélyozni azt, hogy zart
tarolé ne lehessen elhelyezhetd. A véleményiink az volt, hogy szabalyozza az nkormanyzat azt, hogy mindsi-
tett szennyviztisztitoval lehessen ezeknek az épiileteknek a szennyvizét kezelni. Nem értette ezt teljesen az al-
lami féépitész. Annyit irtak le, hogy kérjen felmentést az Snkormanyzat. Véleményiink az, hogy- ez nem OTEK
aloli felmentés, hiszen ahogy a hatarozati pont elején van, az OTEK 8.§-a irja le azt, hogy a kdzmiiellatas mér-
tékét a helyi épitési szabalyzatban kell Gvezetre vagy Svezetcsoportra meghatarozni. Ebben az esetben az on-
kormanyzat a mar kialakult beépitésre szdnt dvezetekben szeretné a szigorlbb eldirast tenni, amire az OTEK
111.8-a lehetdséget nyujt. Kiemelném, hogy ez nem azt jelenti, hogyha egy 4j lakopark vagy 0j lakdutca, lakdte-
riilet keriil kialakitasra, természetesen a telepiilésrendezési szerzbdésben egy adott fejlesztét kdtelezhet az on-
kormanyzat és a helyi épitési szabalyzat eléirja a teljes kozmivesitettséget. Ez kizdrolag csak a kialakult beépi-
tésre szant dvezetekre vonatkozd OTEK szigoritas. Arra adott valasz lenne a 2.10. pont.
A 2.11. pont az épitési hely, épitési hatdrvonalakra vonatkozé észrevétel, amit megint csak az allami foépitészi
hivatal nem értett. Néhany esetben konkrét személyek keresték meg az snkormdanyzatot, néhany esetben a féépi-
tész urhoz beérkezett szakmai konzultaciora csaladi hazak, akkor meriilt fel sokszor a probléma, hogy leginkabb
a domborzatos telepiilésrészen nagyon nehéz meghatarozni azt a fix vonalat, hogy hol van a legidealisabb hely
elhelyezni egy épiiletet. Lehet, hogy az egyik teleknél azt mondjuk, hogy 5,0 méter, a kdvetkez6 teleknél lehet,
hogy 8.0 méter, ahova legjobban el lehet helyezni egy épiiletet. Mi olyan javaslatot tettiink, hogy hatdrozzunk
meg egy zénat, amin beliil az épitésznek el kell helyezni a f6 rendeltetést, de ne kossiik ki azt, hogy ez konkré-
tan 2,0 méter, 5,0 méter vagy 8,0 méter, hanem mondjuk meg a kozteriilettdl a minimumot, amégott az épitész
talalja meg a legjobb elhelyezést. Megjelent problémaként a fekvtelkek kérdése. Amikor fekvételek van két,
példaul sszefutd saroktelekbdl kialakitva, akkor jelenleg gy szol a helyi épitési szabalyzat, hogy egy épiilet-
elhelyezésnél elsédlegesen azt kell megnézni, hogy van-e behtzott vonal. Ha nincs behtizott vonal, akkor a ki-
alakult allapotot kell nézni, tehat ha van egy iires telek és nincs behtizott vonal, akkor a szomszédokhoz kell
igazodni. Ha nincs sem behtizott vonal, sem kialakult, akkor el6irtuk, hogy 8,0 méter. Ez jellemzden az Gjonnan
kialakulé utcakra vonatkozik. A fekvételkek esetében nagyon sokszor egy 20-22 méter mélységli teleknél egy
8,0 méter elékert eldirdsa nem szerencsés, hiszen nagyon lesziikiti a beépitési lehetdséget. Tettiink a helyi épité-
si szabélyzatba egy javaslatot, hogy ebben az esetben, amikor nem kialakult beépitési utcaszakaszon 1évo fekvo-
telekrdl van sz6, az OTEK altal megengedett 5,0 métert szabdlyoznank, mint minimum el6kert. Az allami foépi-
tészi hivatal részérél elhangzott, hogy jelsljiik meg azokat a konkrét teriileteket és épitési helyet jeloljlink ra,
ahol ez probléma lehet. Ez az egyeztetd targyalds jegyzOkonyvébe bekeriilt. Megvizsgaltam, 4-5 ilyen helyrajzi
szamot talaltam, ami kérdéses lehet. A véleményem az, hogy azokra a telkekre, amiket fixen latunk, tegyik ra
az épitési helyet tgy, ahogy az llami fépitész javasolta, viszont ne tordljiik a helyi épitési szabalyzattervezet-
b&l a jovoben kialakuld telkekre vonatkozé normativ szabalyt. Mivel észrevétel volt, reagalni kell a hatérozat-
ban.
A 2.12. a pincék szabélyozasa. Ez a médositasi pont arrdl szolt, hogy t&bb olyan észrevétel érkezett az dnkor-
manyzathoz, hogy a l6szfalba kialakitott sokszor 100 évnél régebbi pincéket szeretnék a foldhivatalnal feltlin-
tetni és azt elutasitotta a foldhivatal, mert nekik okirat kell ahhoz, hogy a bejegyzés megtorténjen. Az épitésha-
tosag jogaszaval, foldmérdjével probaltuk dsszehozni azt a fél oldalas eldirast, ami a tervezetben a jovahagyan-
d6 munkarészek kozott szerepel, amire az dllami f6épitészi hivatal annyi megjegyzést tett, hogy nem tudja, hogy
az alapjan az engedélyeket ki fogjdk-e adni. Az itteni egyeztetd tirgyalason sem a foldhivatal, sem az allami
foépitész részérdl nem érkezett okosabb Gtlet, mint ami itt leirasra keriilt. A hatésagi emberekkel tortént egyez-
tetések alapjan ezek a pincék fizikailag meglévok, de jogilag Gjak. Nincs semmilyen okirat mogotte, ezért jogi-
lag ij pince. Mi megprébaltuk Ggy megkozeliteni a kérdést, hogy ezek a pincék két kategoriara bonthatok. Van-
nak azok a pincék, amelyek egyébként épitési engedély nélkiil elhelyezhetd mérettel rendelkeznek, illetve van-
nak azok, amik ettdl nagyobbak. Mi azt mondtuk, hogy azok a picék, amik meglévok, de nagyobbak, tehat en-
gedélykoteles lenne most a kialakitasa, azokat a pincéket lehessen bdviteni, felajitani, atalakitani, és erre }
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maradasi engedélyt kapjanak az ottani tulajdonosok. Miutdn megtervezik, megmutatjak az épitéshatdsagnal
a tervezetet, azt a pincét le tudja ellendrizni az adott hatésag amikor elkésziilt - attol fiiggéen, hogy engedély
nélkili vagy engedélyes — megadja r a hatdsagi bizonyitvanyt vagy a fennmaraddsi engedélyt. Kérdésként me-
riilt még fel a hatosdg részérél, hogyha ezeket a pincéket vendéglatohelyként hasznaljak, akkor azoknak a par-
kol() ter'uletét iogszabé]y @zer‘int bizt‘ositani kell E'rre mi azt mondtuk hogy ne mondjuk azt, hogy nem lehet L’lj

dcglatolmlyl\ent, boxoml\ent mukodnk, akkor a I\oztuulet-tulcudonos VIZbgclIJd meg, hogy ott blztomthato-e a
parkol6 és abban az esetben adja meg ra azt a rendeltetésmdd vaéltast, hogy ez vendéglatohelyként szerepeljen. A
foldhivatalbél megjelent holgy is azt mondta, hogy nem tudja, hogy erre a szabalyra megadjdk-e az engedélyt.
Az a probléma, hogy ezek a pincék akkor késziiltek, amikor még nem volt OT EK és épitési torvény, ami leir
dolgokat. Epitéshatosagi szakember bevonaséval készitett tervezetre ez alapjan meg kellene, hogy adjak a
fennmaradasi engedély lefolytatasat kovetéen a fennmaradési engedélyt és az alapjan be kellene jegyezni a
foldhivatalba. Kérdeztiink jogaszt. Nagyon sok esetben elvalik a pince tulajdonjoga a felette 1év$ foldrészektdl.
A legnagyobb probléma itt szokott lenni. Azt mondték, hogy a helyi épitési szabalyzatba nem épithetiink be
olyat, hogy ,.tantikkal igazoltan”.

Orosz Lajosné képviseld
Mit nem lehet beépiteni a helyi épitési szabalyzatba?

Németh Eszter tervezo

Az elsd tervezet, amit megmutattunk szakembereknek, azt is szerepeltettiik, hogy ki az, aki megkérheti a pincére
a fennmaradast. Ha valaki két tanival igazolja, hogy ez tényleg a csaladjanak a tulajdonaban volt, hogy tanik
altal igazolt személy kérheti meg, amire azt mondték, hogy ezt vegyiik ki, mert rendeletben nem jelenitheté igy
meg. Ez volt, amit az els6 tervezetbdl kitoroltiink és Ggy sziiletett meg a tobb pontos tervezet a helyi épitési
szabalyzatban. Most egy kérelmet fennmaradasi engedélyezésre beadtak, varjuk a dontést. Egy pincét megpro-
baltak fennmaraddsival bejegyeztetni a f6ldhivatalba.

Orosz Lajosné képviselé
Nem is értem. Ezeket régen bejegyezték.

Takacs Lajos jegyzo
Most mar nem.

Kuntner Ferenc féépitész :
2021-ben volt egy jogszabélyvaltozas. Kordbban a hatdsagi bizonyitvanyt a polgarmesterek adtak ki .2021. ju-

,

niusaban megvaltoztattak a jogszabalyt, ezt a jogkort attették az épitéshatésaghoz.

&

Németh Eszter tervezo

Az épitéshatésag azt mondta, hogy ez 1j, hidba meglévd, jogilag Gj, mert nincs legalizalva.

Kuntner Ferenc fé6épitész

Aki eldtte kérte megkapta, bejegyezték, 2021 juniustdl kezdve attették. 1dén teljesen 4 épitési torvény lesz,
mindent 4t fognak szabalyozni, abban mi lesz, nem tudjuk. Ugyan ezek a problémédk mas telepiiléseken is meg-
vannak. Torténelmileg kialakult allapotok vannak, amit a jogi kérnyezet egyszeriien nem akar tudomdsul venni.
Annyi igéretet kaptam, ha megjelenik a torvénytervezet, at fogom nézni, az illetékesnek meg fogom jegyezni,
hogy ezeket a torténelmileg kialakult kérdéseket is rendezzék jogilag. Ha nincs rendezve, gorgetjiik magunk
elott az egész kérdést. Eszterék probéltak megtalalni az optimalis szabélyozast ugy, hogy mindenkit bevontak.

Németh Eszter tervezd

A 2.13. pont: Natura2000 teriiletre vonatkozd modositasi pont torlésre keriiljon az eljarasbol. Ez nem lakossagi
kérelemre keriilt be, hanem f6épitész Gr részérdl jott egy észrevétel, hogy az Egese utca végén van egy néhany
telkes lakéteriilet, ami Natura2000 teriiletbe esik. A Natura2000 teriilet egy olyan természeti védelem ala esd
teriilet, ami valdjaban nem tiltja a beépitést, viszont van ra egy hosszil jogszabaly, ami eléirja, hogy miket kell
betartani. Ez a 176-0s 6vezet Natura2000 teriiletbe esik. Amikor valaki érdekl5dott a f6épitész Grtdl, nem tudott
neki mast mondani, minthogy az orszagos szabalyt kell tartani. Felvetette, hogy a helyi épitési szabalyzatban
szabalyozzuk, hogy ezekre az elég hosszan hatranyald telkekre milyen épitési szabdlyokat kellene betartani.
Probaltunk egy olyat beépiteni a rendezési tervbe, hogy a kék szaggatott és lila szaggatott vonallal hatérolt terii-
leten beliil kellett volna elhelyezni a lakoépiiletet, a mogotte 1€vo teriiletet nem szabad bolyoatm maradjon gy,
ahogy van, a maga természetes mivoltjaban. Ugy gondoltuk, hogyha beépitiink egy szigoritast és egy plusz vé-
delmet a tervbe, az mindenkinek tetszeni fog. Az dllami f6épitészi hivatal részér6l érkezett, hogy valdjahanssz
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rintik nem szabadna beépiteni, legyen nulla szazalékos beépithetdsége. Ugyanezt mondta a Fertd
Hansag Nemzeti Park is, viszont itt van egy olyan jogi helyzet, hogy ezek a telkek valdjdban lakotelkek. Ugy
gondolom, hogy az &nkorméanyzat nem feltétleniil akarja felvallalni, hogy valakinek a lakételkétdl elveszi az
épiti jogot. Ez elmondtuk az egyeztetd targyaldson, hogy ez valjaban egy szigoritas akart lenni, pontositas a
természetvédelem érdekében, de ha nincs beépitve semmi az épitési szabalyzatba, akkor valdjaban mindenki azt
csinal, amit akar. A nemzeti park részérél feltették a keziiket, hogy ez a teriilet akkor lenne szerencsés, ha egyal-
taldn nem lehetne beépiteni, de legalabb a magteriiletet vegyiik ki a beépitési lehetéségek koziil. A belsd egyez-
tetés soran meriilt fel, hogy valéjaban, mivel ez nem lett olyan mélységig végig jarva a kérdés, javasolnank,
mivel nem kérelemre indult, hogy ez a mddositasi pont keriiljon most ki. Hamarosan indul egy nagy feliilvizsga-
lat, amikor erre a kérdésre vissza lehetne térni. Elmondta a hat6ésag, ha kivessziik, tovabbra is ugyanazok a sza-
balyok lesznek rajta, mint amik eddig voltak. Kicsit viccesen azt mondanam, ha javitani akarunk, de nem kell,
akkor nem kell csinalni egyelére semmit. Ez nem egy jé szakmai megkdzelités, de igy nagyon nehéz szabalyoz-
ni. Nulla szizalékra visszavenni egy lakoteleknek a beépithetdségét, azért felmeriilne akdr még kartéritési ker-
dés is az onkormanyzat irdnyaba.

A 2.14. mddositisi pont a Cinege utca végén egy kiildnleges idegenforgalmi teriiletre vonatkozd modositasi
pont volt. A nagy feliilvizsgalat soran ez mar felmeriilt kérdésként, de akkor, mivel a Natura2000 teriiletek
szomszédjaban van, ezért Natura2000 hatasbecslést kértek a tulajdonostdl. Az, mire elkésziilt, a feliilvizsgalat
elfogadasra keriilt és nem keriilt bele a rendezési tervbe. Ebben a modositési csomagban Gjra lett . futtatva”,
viszont az allami f6épitész, a nemzeti park, az orokségvédelem, a természetvédelem, gyakorlatilag az itt 1ényegi
dolgokat nyilatkozoé szervek koziil mindenkinek probléméja volt és felhoztak a 314/2012-es kormanyrendeletet
is, ami el6zetes kornyezeti hatdsvizsgélatot ir eld a 2 ha-nal nagyobb fejlesztési teriiletekre vonatkozdan. Mivel
itt az Gsszes tobbi iigyet visszafogna, ha most elkezdenénk a Natura hatasvizsgéalatot, ezért az a javaslat érkezett,
hogy ezt a modositasi pontot emelje ki az dnkormanyzat ebbd] a csomaghol és egy kiilon eljardsban, csak ezzel
foglalkozva induljon egy médositas erre a kiilonleges teriiletre, ami elétt ezt az elézetes vizsgélati eljarast le kell
folytatni, amit a kornyezetvédelmi hivatal el6irt.

Raff Tamas képviseld
A KBIB-vel jeldlt teriiletre milyen fejlesztést tervez a tulajdonos?

Németh Eszter tervezo
Most mezégazdasagi kert, a 23. modositasi pont leirasdban latszik, hogy gyakorlatilag iidiil6, pihenShazak, al-
ldislmogdlo egy lakoépiilet, egy kis idegenforgalmi teriiletet akarnak.

Raff Tamas képviselo
Mogé bujtatott lakopark.

Kuntner Ferenc foépitész
Ha benne marad, akkor az egészet . lefogna™.

Németh Eszter tervezo
Az elbzetes hatasbecslési vizsgalati eljarast le kellene folytatni, mert a térmértéket meghaladja a mddositasi
pont, amit a jogszabély eldir. Mivel ezt leirtak, az a véleményem, hogy nem szabadna, hogy az sszes tobbi
pontot egy ilyen vizsgalati eljaras visszafogja.
A 2.15. pont megint technikai észrevétel. Lakossagi kérelem, észrevétel érkezett egy teriilettel kapesolatban. A
rendezési tervben a rézsaszinnel jelslt teriilet fejlesztési teriilet a Széchenyi utca folytatdsaban. Az itteni teriilet
tulajdonosa sérelmezte azt, hogy az 6 teriiletére gyakorlatilag szinte csak a z6ld teriilet keriilt kijeldlésre, és nem
latta biztositottnak azt, hogy a zéldteriilet egy iitemben kialakul a lakéteriilettel egyiitt, ezért volt egy olyan tes-
tilleti dontés, hogy vizsgalja meg a tervezd, hogy milyen technikai megoldas van erre. Felmeriilt, hogy a zdldte-
rilletet szét lehet ,,darabolni” és minden tombben athclyczm a zoldteriiletet ugyanezen nagysag mellett, vagy
eléimi egy Gigynevezett telekcsoport Gjra osztast, ami azt jelenti, hogy a kozteriilet - az ut €s a z6ldteriilet egyiitt
alkotja a kozteriiletet -, amikor kialakulasra keriil, kotelez6 a zoldteriiletet is kialakitani. Ugy gondoltuk, hogy ez
4 masodik megoldas, ami szerencsésebb. Az el6zetes tajékoztatasban a hatdsagok részérdl is megjelent, hogy
nem szerencsés a zoldteriiletet szétdarabolni, jobb, ha egyben megmarad a tervben. Itt annyi, hogy egy telekcso-
port Gjraosztds keriiljon el8irdsra, ami annyit jelent, hogy ennek az egész nagy .,foltnak™, amikor kialakitasra
keriil, az ardnyaiba levondsra keriil az Osszes kozteriilet a zOldteriilettel egyiitt és mindenkinek az ardnyosan
visszacsokkentett teriilet marad. U}Oy keriilt a tervezetbe, hogy egy iitemben kell kialakitani. Utemezést nem
tartalmazhat a helyi épitési szabalyzat. Itt a litem szonak teljesen mas értelemben vett jelentését kell szerintem
érteni, de a javaslat az lenne, hogy a ,.telekcsoport Ujraosztashoz kotott fejlesztési teriilet”-ként szerepeltessiik a
helyi épitési szabalyzatban ezt a megnevezést.
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Raff Tamas képviseld :
Jol értettem, hogy ott van egy zoldteriilet, amit nehezményez a tulajdonos, hogy ne az & részébél legyen csak
levéve, hanem , kozteherviselés” legyen? A zoldteriileteknek nem az a lényege, hogy ott egy fas rész, egy jat-
sztér kialakuljon? Most mindenkinek lesz 3 m2...... i

Németh Eszter tervezd ;
Nekiink az volt a javaslatunk, hogy ne daraboljuk szét, ez maradjon meg, de irjuk el azt, hogy nem lehet meg-
csinalni, hogy kialakitunk harom telket meg megint harmat és az a harom jéljar, és a legvégén, aki marad a zold
teriilettel, nem jut semmihez, hanem eléirjuk azt, hogy ezt az egész tombot egy telekcsoport tjraosztassal kelljen
kialakitani, egy telekalakitasi eljarassal. Ez praktikusan Ggy jon ki, hogy egy teriiletnél lehet, hogy 90%-ban
z0ld, az Ot aranya 100%, akinek 1000 m2-e volt, az csak 900-ba fog visszakeriilni az & Jjogosultsagaba. Az is
ugyan(igy a kozteriiletbe és a zoldteriiletbe egyarant adjon, akinek elSl van teriilete, mint akinek hatrébb. Ezt
irndnk rendeleti szintre, hogy ne fordulhasson az el8, hogy az egyik allampolgar jol jar, a masik nem. A zsldte-
riflet tervezett Snkormdnyzati teriilet. Ami zdldet latunk, az Snkormédnyzati tulajdonba tervezett teriilet. Ha az
Osszes lakotelket kialakitanak, akkor 6 élhetne a kényszerkisajatitissal, hogy felszélitja az &nkormanyzatot,
hogyha rétetted a telkemre a kozteriiletet, akkor ezt vedd meg. Ha kialakitjuk ezeket a telkeket sorba és az on-
kormanyzat nem elég szemfiiles, akkor a végén ottmarad r a gond, hogy neki meg kellene vésarolnia a zoldte-
riletet. Az épitési torvény elbirja, hogy az G beépitésre szant teriilet legalabb 5% mértékét zoldteriiletként kell
kijeloIni. 20 telekbdl 1 teleknek zéldteriiletnek kell lennie a rendezési terven. Telepiilésrendezési szerzbdéssel
az itteni tulajdonosokat arra kell , kényszeriteni”, hogy ugyantgy ,,vegyék be a buliba” a zoldteriilet tulajdonost,
mint akinek a telkére a lakéovezet keriilt. Errdl sz6l ez a médositas. Itt egy technikai Javitast kértek, hogy ne
itemezesnek nevezziik. Nem a szakmai tartalommal volt probléméja az allami féépitésznek, hanem a megfo-
galmazasba kért korrekciét.

A 2.16. javaslat a maganitra vonatkozik. Lehet, hogy tobb észrevétele is volt, ezért reagaltam le t5bbszor. Egy-
szer megjegyezte a HESZ-nél és egyszer a miszaki leirds értékelésénél is. Ezt megnézziik. Ez arra vald reakcid
volt, hogy azt mondtuk ki, hogy addig nem lehet kizforgalom szamara megnyitott maganutat kijeldlni, leje-
gyezni Nyulon, amig rendezési terv médositassal nem keriil be a szabalyozasi tervbe, jellve annak szélessége.
A 2.17. a tlizcsapokra vonatkozik, a f6épitész r részérdl érkezett észrevétel volt. Tébb esetben elmaradt, hogy a
rendezési tervben a lakoovezetekkel jeldlt teriileteken nem biztositott a jogszabaly altal el8irt tlizesap. A hazak
¢pitésénél ezt nem ellendrzi senki. Megkapjak a hasznalatbavételi engedélyt Ggy az épiiletek, hogy valdjaban
nincs ott a 200 méteren beliili tiizcsap. Erre probéltunk javaslatot tenni, hogy a helyi épitési szabalyzat is rogzit-
se, hogy ez jelenjen meg. Az el6zetes tdjékoztatasi szakaszban azt nyilatkoztak, hogy mivel ennek sziikségessé-
gét magasabb rendi jogszabily tartalmazza és meghatéarozott elhelyezkedését, ami, ha j6l emlékszem 200 méter,
ezért ez a helyi épitési szabalyzatban ne szerepeljen. Ez a véleményezésben nem szerepelt, csak az allami f6épi-
tész nem értette, hogy mi van ezzel a médositasi ponttal. A javaslat az lenne, hogy kikeriil az eljarasbol, mivel
magasabb rendii jogszabdly ezt szabélyozza. Ebbol a szempontbdl ez is egy technikai észrevétel. :

A 2.18. pont egy telepiilésképi rendeletben szerepld védett kemencének a helyét vette észre az onkormanyzat,
hogy nem megfelel6 helyen szerepel. A telepiilésképi rendeletnek és a rendezési tervnek Osszhangban kell len-
nie. Mivel a telepiilésképi rendeletben rossz helyrajzi szimon szerepel, igy két lehetdsége lenne az Snkormany-
zatnak. Az egyik az, hogy azt mondja, hogy most nem foglalkozik ezzel és kiveszi a tervbél, A Jjavaslatom az
volt, hogy a telepiilésképi rendeletben is ki kell igazitani a kemencének a helyrajzi szamét és ezzel egylitt a sza-
bilyozasi tervben is megfeleld helyen kell megjeleniteni, ami egy telepiilésképi rendeletmodositéd eljaras lenne.
Azt besz€ltiik, hogy amig végigmegy az eljaras, addig az 6nkorményzatnak lesz lehetdsége ezt a telepiilésképi
rendelet médositast lefolytatni.

A 2.19. pont esetében az allami f6épitész felhivta a figyelmet, ha barmelyik médositasi pont kapcsan 1 beépi-
tésre szant teriilet keletkezik, akkor arrél egy kiilon, arra vonatkozé dontést az épitési torvény 7.§ e) pontjanak
elbirdsa alapjan meg kell hozni. Vannak beépitésre szént és beépitésre nem szant dvezetek. Beépitésre szant
Jellemz8en a lakoteriiletek, gazdasagi teriiletek, vegyes teriiletek. A beépitésre nem szént teriiletek a mezbgaz-
dasagi kertek, szantok, erdok, zoldteriiletek. Ha egy picike teriilet is a beépitésre nem szént kategdriabdl atkeriil
a beépitésre szant kategéridba, akkor errél egy dontést kell hozni és igazolni kell, hogy erre nincs alkalmas terii-
let méashol. Ez szakmailag kicsit rossz jogszabalyi rendszer, mert nem tesz kiilsnbséget. Ez arra tal4ltak ki, ha
egy onkormanyzat lakoparkot akar Iétrehozni, kijelsl egy lakoteriiletet, de azt addig ne tehesse meg, amig kije-
51t beépitetlen teriiletei vannak a telepiilésen. Ez egy teljesen jogos szabaly. Addig ne vonjunk be 4j term6fol-
deket, amig a mér kijeléltek nem épiiltek be. A jogszabalyban sajnos nem tettek kiilonbséget a 2 m2-es bevonas
és az Orias lakoparkok kozott. Itt az allami f6épitész véleményére annyi lenne a reakcié, hogy ezt a dontést az
onkormanyzat meghozza. :

A természetvédelmi hatdsdgndl, a Fertd-Hansag Nemzeti Parkndl ugyanarra a kett pontra vonatkozéan jelent
meg észrevétel — a Natura2000-es pontra -, amit az el6bb az allami foépitészi pontoknal ismertettem, illetve a
Cinege utcai kiillonleges idegenforgalmi teriiletre vonatkozdan tettek eltér6 negativ véleményt. Mivel a
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pontok szerint ezek a pontok kikeriilnének az eljarasbol, ezért gyakorlatilag a 2.13. és 2.14-es
megismétlése lenne ez a dontés. Ugyanez vonatkozik a 4.1. €s 4.2 pontokra is. Az 0 véleményiikre is ugyanez a
vélasz, hogy kikeriilne a tervbdl. A 4.3. ugyancsak a Fert6-Hansag Nemzeti Parknal a 4,5 méteres magassag,
ami mar megvalaszolasra keriilt az allami f8épitészi pontoknal. Az 6rokségvédelmi hat6sagnak, illetve a foldhi-
yatali osztalynak ugyancsak a Natura2000-es teriiletekkel és a Cinege utcai mddositassal kapcsolatosan volt
észrevétele. Ezek voltak a legsarkalatosabb kérdések, ezek mindenhol megjelentek, illetve az 6rokségvédelmi
osztalynak ugyancsak a Cinege utcai modositassal kapesolatban volt aggalya. Itt igazabol megismételnénk a
korabban hozott dontést. A 7. pont a partnerségi egyeztetésrol szol. Lakossagi forumon bemutatasra keriilt a
tervezett, a megadott idén beliil partnerségi észrevétel nem érkezett. A 8. pont arrdl szol, hogy a testiilet lezarja
a véleményezési szakaszt és a végsd szakmai szakaszra torténé kikiildést a 2-6. pontok szerinti korrekciokkal
tamogatja. Ha ez a hatarozat elfogadésra keriil, ezt kovetden egy-két héten belil megkiildésre keriilne a tervezet
az allami féépitészhez, és meglatjuk, hogy ezekkel a dontésekkel korrigalt tervet elfogadja-e az allami foépitész.
Ha tdmogatd szakmai vélemény érkezik a részér6l, akkor bekeriilhet az azt kovetd testiileti iilésre elfogadasra.
Ha valami miatt még mindig nem tamogaté véleményt ad, akkor egyezteté targyaldst kell tartani, egyeztetiink
vele, hogy milyen 1épés lenne a szaméra elfogadott. A cél az elfogadas az augusztusi tilésen.

Orosz Lajosné képviseld
Eléfordulhat, hogy ennyi egyeztetés utan mégsem fogadja el?

Németh Eszter tervezd

Nagyon sokszor eléfordul sajnos. A mostani tigyeknél azt latom, hogy a felénél a legaprobb dolgokba is... Az a
baj, hogy minden fazisban eldjohetnek egy uj dologgal, ami szerintem nem egy szerencsés dolog. Neki a véle-
ményezési szakaszban le kellene frnia minden problémét. Azt tudom elmondani, hog itt az allami foépitészi
irodanak volt a legtobb észrevétele. Az egyeztetd targyalason nagyon sok esetben nem mertek dontést hozni a
jelenlevok, mindenre az volt a valasz, hogy majd az dllami foépitész asszony eldénti. Mi egy javaslattal allunk
ezeken a targyalasokon eld. Ugy probaljuk megoldani a felvetéseket. Amiket ismertettem, ezeket a jelenlévd
hatésdgoknak is ismertettiik, hogy probaljuk ilyen irdnyba vinni a tervet, de nem Kaptunk egyértelmi valaszt,
hogy ez at is fog menni. Erre akkor fogjuk megkapni a vélaszt, ha a zar6 szakaszba érkezik.

Schmiedt Henrik polgarmester
Kérdezte, hogy van-e valakinek még kérdése, kivan-e valaki hozzaszo6Ini?

Tobb kérdés, hozzasz6las nem volt.

Schmiedt Henrik polgarmester
Szavazasra bocsatotta, hogy a testiilet fogadja el a ,,TT-22310 msz-u telepiilésrendezési tervmodositas teljes
eljaras véleményezési szakaszanak lezarasa” tirgy( hatdrozati javaslatot.

Nyiil Kozség Onkormanyzat Képviselotestiilete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil,
egyhangiilag az alabbi hatarozatot hozta:

Nyul Kozség Onkormanyzat KépviselGtestiiletének

114/2023.(VIL.11.) 6nkormanyzati hatarozata

Targy: TT-22310 msz-i telepiilésrendezési tervmodositas teljes eljaras véleményezési szaka-

szanak lezarasardl
1. A TT-22310 msz-u telepiilésrendezési tervmédositas teljes eljards véleményezési szakasza-

ban beérkezett véleményeket Nyiill Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiilete megismer-
te, a javaslatokat megvizsgalta és az eléterjesztésben szereplé osszefoglalot elfogadja.
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2. A képviselo-testiilet az Allami Féépitészi Iroda véleménye kapesin a kovetkezd dontést
hozza:

nro 7

2.1 A tervezo pétolja a telken beliili fisitas méretezét. A telken beliili fasitasra vonatkozé
elirasokat a HESZ 12.§ (7) bekezdése mar tartalmazza.

2.2 Nyilhegy telepiilésrészt egységesen kivinja szabalyozni az 6nkormAnyzat a max. épii-
letmagassagot. Kivételt, tehat szinte valamennyi nyilhegyi falusias lakédvezetben meg
kivanja emelni az épiiletmagassigot. Kivételt képez a Hématetd utca épitési dvezetei,
ahol a hatilyos 3,5 m-es maximalis épiiletmagassag marad a szabdlyozisi terven.

2.3 Az ,,épitési hely hatdrvonala” megnevezés helyett az OTEK sltal definialt »Cpitési ha-
tarvonal” keriil a tervezetbe. Nem cél iij fogalom bevezetése.

2.4 A 143 szdmu ovezetben az Allami F6épitészi Iroda 4ltal javasolt 720 m2-es minimalis
teleknagysag keriil szabalyozasra

2.5 A tervezd a miiszaki leirasban is megjeleniti a HESZ médositasi pontokat.
2.6 A szabalyozasi tervlapot egy tervlapként keriiljon a HESZ mellékletébe.

2.7 Az infrastruktira fejlesztést kovetéen igénybeveheté teriiletek” megnevezés helyett
mtelepiilésrendezési szerz6dés megkotésére kotelezett teriiletek” megnevezés keriil a
HESZ-be.

2.8 A Kmii és a Kts teriiletekre vonatkozo eléirasok modositasa nem torténik jelen eljaras
sordn. A 4. §-ban az épitési ovezetek és Gvezetek kozott nem megfelelé helyen vannak
a hatalyos HESZ-ben felsorolva. Ennek javitasa torténik.

2.9 A magdniit esetén a tervezet azt tartalmazza, hogy \ij kozforgalom szimara megnyitott
maganit csak a szabdlyozasi tervben jelolt helyen lehetséges. Jelenleg nincs ilyen je-
161t hely a tervben. A szabily a jovében kialakitandé maganitra hataroz meg szaba-
lyokat.

2.10 Az OTEK 8.§-a alapjan a helyi épitési szabalyzat a kozmiiellitds mértékét és modjat
a) az épitési Ovezetek és Gvezetek csoportjira vagy
b) az épitési Gvezetre és dvezetre
allapitja meg.

A modositas sordn a cél a mar kialakult beépitésre szint 6vezeteiben a szennyvizel-
vezeté halézattal nem rendelkezd teriileteken a szennyviz tisztitasa és elhelyezése
egyedi szennyvizkezelé berendezéssel, vagy tisztitbmezdvel elldtott oldomedencés

miitarggyal torténhet. A tervezé az OTEK fogalmaknak megfeleléen korrigilja az
elgirast. Az OTEK 111. § (1) eldirdsa alapjan az 6nkormanyzat szigoribb el6irst
tesz. A ,,szennyviz taroldsa egyedi zart szennyviztaroloban” kizdrasa az OTEK 111. §
alapjan torténé szigoritas, ezért OTEK algli felmentést kérni. A ,,kialakult beépités-
re szant ovezet” definidlasat a tervezé pétolja a HESZ tervezetben.

2.11 A HESZ tervezet 15.§-ban a fekvételek esetére bevezetésre keriilé szabaly mellett az
eltéré vélemények egyeztetd tirgyalisin az Allami Foéépitészi Iroda részérél elhang-
zott kérés szerint épitési hely keriiljon feljelolésre a 911/1, 199/4, 247/3, 1305/6 hrsz-
i telkekre. A jovében kialakitisra keriilé nem kialakult utcaképpel rendelkezé fek-
votelkek kedvezd beépithetéségének biztositisira az OTEK altal megengedett S, 0-es
elékertet szabalyozza a HESZ.
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2.12 A pincék szabilyozdsanal a miiszaki leirast bévitse ki a tervezé. A pincék létrehozasa
gyakran a milt szizad elsé felében tortént. Amig magasabb rendii jogszabalyok
nem rendezik a kérdés kort, addig az 6nkormanyzat a HESZ-ben kivinja rendezni a
pincék ingatlannyilvintartisi bejegyzésének eléfeltételeit.

2.13 A Natura2000 teriiletre vonatkozé modositasi pont torlésre keriil jelen eljarasbol.

2.14 A 23. médositasi pont a felmeriilt tobb eltérd vélemény miatt torlésre keriil jelen elja-
rasbol.

2.15 A tervezd az iitemezés szot torolje a HESZ-b6l. Telekesoport djra osztishoz kotott
fejlesztésként javasolja szerepeltetni a HESZ-ben a Lf046 és Lf055 szamu épitési
Ovezetet.

2.16 Az 6nkormanyzat a szabilyozasi terven val6 feltiintetéshez koti a kozforgalom sza-
méra megnyitott maganutak létesitését. Ha lesz {ij maganut feltiintetés a kés6bbiek-
ben, akkor kell a hatésagnak a szabdlyt figyelembe venni. Jelen esetben nincs ilyen a
tervben, igy addig amig nem keriil egy médositassal tervezett kézforgalom szimara
megnyitott maganit jel a szabdlyozasi tervre, addig a telepiilésen nem lehet beépi-
tésre szant vezetben kozforgalom szimdra megnyitott maginutat kialakitani

2.17 A tiizesapokra vonatkozé HESZ médositas kikeriil az eljarasbol, mivel azt magasabb
rendii jogszabaly szabalyozza.

2.18 A TKR-ben rossz helyrajziszamon szerepel a kemence. A TKR médositast a RT. mo-
dositas elfogadasig le kell folytatni.

2.19 Az ij beépitésre szant teriiletre vonatkozé dontést meg kell hozni.

3. A képviselé-testiilet a Gyér-Moson-Sopron Virmegyei Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Hulladékgazdilkodasi Féosztily Természetvédelmi Osztaly vélemé-
nye kapcsan a kovetkezé dontést hozza:

3.1 A Natura2000 teriiletre vonatkozé moédositasi pont torlésre keriil jelen eljarasbol.

3.2 A 23. modositasi pont a felmeriilt tobb eltéré vélemény miatt torlésre keriil jelen elja-
rasbol.

4. A képvisel-testiilet a Fert6-Hansig Nemzeti Park Igazgatésag véleménye kapcesin a ko-
vetkez6 dontést hozza:

4.1 A Natura2000 teriiletre vonatkozé modositasi pont torlésre keriil jelen eljarasbol.

4.2 A 4. médositas soran a vizsgalat eredményeként a szerkezeti terv nem médodul. A
tervre telekcsoport djra osztas keriil eléirdsra.

4.3 A Hématet6 utca ovezet kivételével az épiiletmagassag 4,5 m-ben valé meghatirozasa
javasolt falusias lakoteriilet 6vezeteiben.

5. A képvisel6-testiilet a Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosz-
taly Foldvédelmi és Foldmérési Osztaly véleménye kapesin a kovetkezd dontést hozza:

5.1 A Natura2000 teriiletre vonatkozé médositdsi pont torlésre keriil jelen eljarasbol.

5.2 A 23. médositdsi pont a felmeriilt tobb eltérdé vélemény miatt torlésre keriil jelen elja-

rasbol.
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6. A képviselo-testiilet a Gy6r-Moson- Sopron Virmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és
Orikségvédelmi Foosztaly Fpltesugyl és Orokségvédelmi Osztaly véleménye kapcsan a
kovetkezd dontést hozza:

6.1 A 23. médositdsi pont a felmeriilt tobb eltéré vélemény miatt torlésre keriil jelen elja-
rasbol. ‘-

7. Nyil Koézség Onkormdnyzata lefolytatta a 14/2022.(IX.28.) énkormanyzati rendeletben
szabalyozott partnerségi egyeztetést. A partnerek részérdl észrevétel sem a lakossagi £6-
rumon, sem a partnerségi egyeztetés idétartama alatt nem érkezett.

8. A véleményezési szakaszt a képviselo-testiilet a mai nappal lezirja és a terv végsé szakmai
véleményezési szakaszra torténd kikiildését a 2-6. pont szerinti korrekeiok szerint tdmo-
gatja.

o

Felelos : Schmiedt Henrik polgdrmestere
HatAridé: azonnal

(Az elGterjesztés és a hatdrozati javaslat a jegyz6kionyv 6. sz. melléklete)

Németh Eszter tervezo

Ahogy az el6bb elmondtam, ha a legkisebb teriiletsav beépitésre szant kategéridba keriil, akkor arrol egy dontest
kell hozni, ahol igazolni kell az épitési torvénynek valé megfelelést. Kettd ilyen modositési pont volt ebben a
csomagban. Az egyik egy drokkivétel az Arany Janos utca mogbtti teriileten. A jelenlegi rendezési tervben viz-
gazdalkodasi teriiletként, drokként szerepel. A modositasi pont arrdl szolt, hogy ez az 4rok kikeriilne és beol-
vadna a lakobvezetbe. Ez azért volt problémas, mivel ez a teriilet kettévdgta a hosszi telkeket, és mas 6vezetbe
keriilt, kiilon telekalakitasi eljarast kellett volna lefolytatni, az drkot kiilon helyrajzi szamra kellett volna tenni,
ezdltal a megmaradé telkek nem megfelel$ nagysagiak. Ez az drok funkcidjat vesztette. Arra késziilt egy szak-
értéi vizsgalat, ami megallapitotta, hogy az mar csak a papiron arok, egyébként nem az. Mivel a vizgazdalkodasi
teriiletbol, Gvezetbdl beolvadna a lakoteriilet Gvezetbe, ezaltal egy Gj beépitésre szant teriilet keletkezik. :

A masik terilet a kerékparit. Ez a csomag tartalmazta a Gy8r-Pannonhalma kerékpérut rendezési tervbe torténd
beillesztését, illetve ahol a hatélyos tervben nem ott szerepel a kerékpérit, ahol valéjaban megvaldsult, ott t5r-
ténnének korrekciok. A falu Ecs feléli végénél 1évo telkeknél a tervezett utat, ami a fejlesztést feltarta volna, a
kerékparit miatt el kellett tolni, hogy a megmaradt teriilet kézépvonalan menjen. Mivel az utteriilet egy része
beolvadt a lakoteriilet dvezetbe, ezért itt keletkezik egy érdekes formaju 0j beépitésre szant teriilet. Az épitési
torvény, illetve az Orszdgos Teriiletrendezési Terv azt is el6irja, hogy az (ij beépitésre szant teriilet kijelslése
esetén annak 5%-at zoldteriiletként kell kijellni. Sajnos ez a szabély nem teljesen jél végig gondolt, pedig or-
szégos torvényben szerepel. Ezt az 5%-ot akkor is megkdvetelik, amikor nem olyan jellegii tj beépitésre szant
teriilet torténik, ami egy uj laképark kijelSlése, hanem egy olyan, mint itt, hogy gyakorlatilag egy kézit helye
mozdul el egy kicsit, de mivel keletkezik 0j beépitésre szant teriilet, ezt a zold teriiletet ki kell jelsIni. Mivel
nem nagyon tudtam jobbat kitalalni, ezért megvizsgaltam, hogy a kerékparat hol helyezkedik el, és azt mond-
tam, hogy ezt a zoldteriiletet jelSljiik ki a kerékpar(t iranyaba egy 2,0 méterszer 70 méteres sivban. A miniszté-
riumtol az Osszes dllami f6épitészen keresztiil mindenhol leirtam ezt a problémat, az a valasz sziiletett, hogy
el6bb-utobb torvényileg megoldjak, viszont addig, amig ez benne van a torvényben, addig az allami f6épitész
nem adja meg. Az arok teriiletnél azt tudtam kitaldlni, ha egyetért vele a testiilet, hogy az egyébként is gyalog-
utként hasznalt fiivesitett sdvot besorolndnk zdldteriiletbe, ezaltal tudjuk teljesiteni az épitési torvény kovetel-
ményeit. {gy tudja igazolni az 6nkormanyzat, hogy kijelslte a sziikséges szazaleknyl zbldteriiletet. Ez azért ko-
mikus, hogy egy funkcidjat szant droknak a rendezési tervi megsziintetése miatt is kdzparkot kell kijeldIni. Saj-
nos itt tartunk most a jogrendszerben. Helyrajzi szamosan a hatdrozati javaslatban felsoroldsra keriiltek az érin-
tett teriiletek. Egy dontést kell hozni, hogy ezeket a teriileteket beépitésre szant teriiletekbe sorolja 4t az énkor-
manyzat.

Schmiedt Henrik polgdrmester
Kérdezte, hogy az elhangzottakkal kapcsolatosan van-e valakinek kérdése, kivan-e valaki hozzaszdIni?

Kérdés, hozzaszdlas nem volt.
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Schmiedt Henrik polgarmester
Szavazésra bocsétotta, hogy a testiilet fogadja el a ,,TT-22310 msz- telepiilésrendezési tervmodositas teljes
eljaras véleményezési szakaszanak lezardsa™ targyu hatdrozati javaslatot.

Nyiil Kozség Onkormanyzat KépviselGtestiilete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil,
egyhangilag az alabbi hatirozatot hozta:

Nyl Kozség Onkormanyzat Képviseldtestiiletének

115/2023.(VIL11.) onkormanyzati hatidrozata

Targy: Nyl kozség telepiilésrendezési tervi eszkozeinek médositasa (msz: TT-22310) soran
1ij beépitésre szant teriilet kijelolésérol

Nyil Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testiilete és az épitett kornyezet alakitasarél és vé-
delmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL torvény 7.§ e) pontja eldirdsa szerint a TT-22310 munka-
szami telepiilésrendezési eszkozok modositasa sordn 1ij beépitésre szant teriiletet jelol ki a
kovetkezd teriileteken:

1. A hatilyos terven vizgazdalkodasi teriiletnek (V) besorolt 744, 743, 742, 741, 740, 739, 738,
737, 736/2, 735, 734, 733, 706, 709/2, 709/1 hrsz-i teriilet UBSZ-1 jelii helyszinrajzon jelolt
része falusias lakoteriilet (Lf) besorolast kap.

2. A hatalyos terven falusias lakéteriiletnek (Lf) besorolt 0197/48 és 0197/50 hrsz-u teriilet
UBSZ-1 jelii helyszinrajzon jelolt része falusias lakoteriilet (Lf) és kereskedelmi, szolgalta-
t6 gazdasagi teriilet (Gksz) besorolast kap.

A Kkijelolés Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolo 2018.
évi CXXXIX. torvény 12.§ (3) bekezdés eléirasainak és az épitett kornyezet alakitasarol és
védelmérsl szolé 1997. évi LXXVIIL torvény 7.§ e) pontja eldirdsainak figyelembevételével
torténik.

Jelen hatarozat mellékletét képezi az UBSZ-1 jelii helyszinrajz, mely az 6j beépitésre szint
teriileteket sorszamozva jeldli.

Felelés : Schmiedt Henrik polgarmestere
Hataridd: azonnal

Kuntner Ferenc f6épitész

A folyamatban 1év6é TT-22310 munkaszama modositas eljarasiban az allami foépitész véleményében leirta: .-
20. modositas: Az Allami Féépitészi Iroda a jel athelyezése ellen kifogast nem emel, de felhivja a figyelmet
arra, hogy a helyi védelemmel kapcsolatosan a telepiilésképi rendelet rendelkezik, a szabalyozasi tervlapon csak
jelslni lehet. Ezaltal sziikség van a telepiilésképi rendelet vizsgalatéra, ott a helyi védelem megfelelé nyilvantar-
tasara.” A képvisel6-testiiletnek ennek értelmében a telepiilésképi rendelet készitésének inditasa eldtt hataroza-
tot kell hoznia.

Schmiedt Henrik polgarmester
Kérdezte, hogy az elhangzottakkal kapesolatosan van-e valakinek kérdése, kivan-e valaki hozzaszoIni?

Kérdés, hozzaszdlas nem volt.

Schmiedt Henrik polgarmester
Szavazasra bocsétotta, hogy a testiilet fogadja el a ,,Nyal TT-22310 munkaszam( rendezési tervi eszk6zok mo-
dositasa és a TKR kozotti $sszhang megteremtése céljabol dontés a TKR modositas inditdsarol” targyu hatéro-

zati javaslatot. UV/
A




Nyil Kézség Onkorményzat Képviseldtestiilete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodss nclkul
egyhangulag az alibbi hatarozatot hozta:

Nyiil Kézség Onkormanyzat Képvisel6testiiletének

116/2023.(VILL.11.) 6nkormanyzati hatarozata

Targy: Nyl TT-22310 munkaszimii rendezési tervi eszkozék modositisa és a TKR kozotti
osszhang megteremtése céljabol dontés a TKR modositas inditasarél

Nyil Kozség Onkormanyzata Képviselé-testiilete a TT-22310 munkaszami telepiilésrendezé-
si eszk6z6k modositisa és a telepiiléskép védelmérdl szol6 23/2017 (XIL.15.) énkormanyzati
rendelet (tovibbiakban TKR.) dsszhangjinak megteremtése céljabol, a TKR médositasi eljs-
ras inditisihoz a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadisanak rendjérél, va-
lamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6lé 419/2021. (VIL. 15.) Korm.
rendelet (tovabbiakban Korm. rend.) 59.§ (2) bekezdésében eldirtak szerint a kovetkezé don-
tést hozza:

1. A kozség onkormanyzata médositja a kozség TKR-jét. A médositds célja a helyi védelem
alatt 4ll 15szfalba mélyitett kemence elirt hrsz-4nak hibajavitdsa. A kemence telkének va-
16s helyrajziszama: 1901/80

2. A médositds kapesan ij beépitésre szdint teriilet kijel6lése nem térténik.

3. A médositishoz a Korm. rendelet 9.§-a szerint megalapozé vizsgilat és alitamaszté javas-
lat nem késziil. A médositis a helyi védelemmel érintett értékek listajat csak az elirt hrsz.
javitasa kapcsan médositja.

Felelés : Schmiedt Henrik polgarmester

Hatdrid6: azonnal

6. napirendi pontként a testiilet ,,A nyuli 764/34 és 764/99 hrsz-i 6nkorményzati Gt elnevezése” cimii na-
pirendet targvalja.

Schmiedt Henrik polgarmester

A napirendi ponthoz kapcsolédé dokumentumokat a testiilet tagjai megkaptak.

Az elmult iilés alkalméaval mar targyaltuk a Tagit utcardl nyild Uj beépitésre szant teriiletnek a kérdését. Ezzel
sokat foglalkoztunk. Itt kellene utcaelnevezésrél donteni. Ez a Kis-Pandzsa iranyaba ,kifuté” j telekfelosztéast
jelenti. Van két javaslat Szlics Mihaly részérdl, a Kis-Pandzsa vagy a Tarogato utca elnevezés.

Takacs Lajos jegvzd
Az egyszerlisités kedvéért a sima Pandzsa utca elnevezést javaslom.

Orosz Lajosné képviseld
Ez nem azért van, mert vizrajzilag is létezik a Pandzsa ér, ami nem itt megy 4t, hanem valahol Téltéstava koriil,
itt meg Kis-Pandzsanak hivjak. :

Takdacs Lajos jegvzo
lgy van, ez igaz.

Raff Tamas képviseld
A Kis-Péandzsa elnevezést timogatom.
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Schmiedt Henrik polgarmester
Kérdezte, hogy van-e valakinek még kérdése, kivan-e valaki hozzaszolni?

Tobb kérdés, hozzaszolas nem volt.

Schmiedt Henrik polgarmester
Szavazasra bocsatotta a hatdrozati javaslatot, amely szerint a testiilet a nyali 764/34. és 764/99. hrsz-G &nkor-
ményzati utat Kis-Pandzsa utcanak nevezze el.

Nyiil Kozség Onkormanyzat KépviselGtestiilete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil,
egyhangulag az alabbi hatarozatot hozta:

Nyl Kozség Onkormanyzat Képvisel6testiiletének

117/2023.(VIL.11.) onkormanyzati hatiarozata

Targy: A nyili 764/34. és 764/99. hrsz-i snkormédnyzati \it elnevezése

Nyul Kozség Onkormsnyzat Képvisel6testiilete iigy dontott, hogy a tulajdondban 1évé 764/34.
és 764/99. hrsz-i utszakaszt Kis-Pandzsa utcanak nevezi el.

A hatarozat 2023. augusztus hoé 1. napjan lép hatalyba.

i Az ij utcanév kozségi térzskonyvi dtvezetéséért:
Felelés : Takdcs Lajos jegyzd, Pal Eva telepiilésiizemeltetd
Hatarid6: 2023. jalius 20.

(A hatarozati javaslat a jegyz6konyv 7. sz. melléklete)

7. napirendi pontként a testiilet ,,A nvili 2535. hrsz-i_dnkorményzati ut elnevezése” cimi napirendet

targyalja.

Schmiedt Henrik polgarmester

A napirendi ponthoz kapcsol6déd dokumentumokat a testiilet tagjai megkaptak.

A Kapolna utcardl a Cinege utca felett nyilé és behajtd rész, ami megy fel a Pojtra. Itt a javaslat a Pojtalja utca
elnevezés.

Orosz Lajosné képviselé

Miért lett ,,alja”? Annak az utcanak lesz Gigymond egy ,.teteje” is? Ha lesz, akkor most miért nem lehet Ossze-
vonni az egészet és azt mondani a Képolna utcatdl a bizonyos szakaszig tartd részre, hogy Pojt utca. Nem lehet
most elnevezni azt az egész utat? Ugyan nem tudom, hogy az mar bejolt vagy nem bejeldlt ut.

Raff Tamas képviselé
Szerintem bejeldlt at, csak be van néve, nem kozlekedhetd.

Németh Viktor képviseld
A mamamnak ott volt telke. Az ut elmegy felfelé és ledgazik, van egy lekanyarodas. Ahogy felmegyiink a
Pojttetére, ott laknak.

Raff Tamas képviselo
A Pojt-tetére a Berek fel6l mennek fel.

Takécs Lajos jegyzo
A Berek feldl is fel lehet menni és a Cinege feldl is fel lehet menni.




Raff Tamads képviseld
Véleményem szerint nem kozlekedhetd.

Schmiedt Henrik polgarmester
Tamogatnam, hogy ne bontsuk meg. Ha belegondolunk, nagy valdsziniiséggel sok épitkezés ott nem lesz.

Raff Tamads képvisel6
Amugy is Pojt utca, nem?

Kiss Csabané
Nincs Pojt utcank.

Németh Viktor képviseld
Elnevezziik az alsé szakaszt, és késobb, ha kitalaljak, hogy fent is akarnak épitkezni, akkor lehetséges a Jom]a0
hogy azt is hozzécsatoljuk?

Takacs Lajos jegvzd
A térképen meg van jelolve helyrajzi szammal.

Németh Viktor képviseld

Bzt értem, de a javaslat csak az egyik helyrajzi szamra vonatkozik. Kés6bb, ha lesz egy masik helyrajzi szdmon
egy masik utca, akkor azt mondjuk, hogy azt a helyrajzi szamot is csatoljuk hozza ehhez, és legyen az egész Pojt
utca.

Schmiedt Henrik polgarmester
A kérelem a 2535. hrsz-u ingatlanra vonatkozik. A 2580. hrsz-0 ingatlant, utat is hozz4 lehetne csatolni.

A testiilet tagjai és a megjelentek a 2535. és 2580. hrsz-u ingatlanok elnevezésérdl dltalanos beszélgetést folytat-
tak.

Schmiedt Henrik polgarmester
Az elhangzottak alapjan javasolta, hogy a 2535. és a 2580. hrsz-0 ingatlant Pojt utcanak nevezze el a testulet
Kérdezte, hogy van-e valakinek még kérdése, kivan-e valaki hozzasz6Ini?

T6bb kérdés, hozzaszdélas nem volt.

Schmiedt Henrik polgidrmester ;
Szavazésra bocsétotta, hogy a testiilet a nyuli 2535. és 2580. hrsz-0 6nkormanyzati utakat Pojt utcanak nevezze
el. |

Nyil Kozség Onkormanyzat KépviselGtestiilete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil,
egyhangulag az alabbi hatirozatot hozta: ‘
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Nyl Kézség Onkormanyzat Képviselotestiiletének

118/2023.(VIL11.) onkormanvzati hatidrozata

Targy: A nyili 2535. és 2580. hrsz-i 6nkormanyzati utak elnevezése

Nyil Kozség Onkormanyzat KépviselGtestiilete tigy dontott, hogy a tulajdondban lévé 2535.
és 2580. hrsz-u atszakaszt Pojt utcanak nevezi el.

A hatarozat 2023. augusztus ho6 1. napjan lép hatilyba.

Az j utcanév kozségi torzskonyvi atvezetéséért:
Felelos : Takacs Lajos jegyzo, Pal Eva telepiilésiizemeltetd
Hataridg: 2023. jalius 20.

(A hatarozati javaslat a jegyz6konyv 8. sz. melléklete)
8. napirendi pontként a testiilet a ,,Nviil véddnéi szolgdlat dltal hasznilt énkormanyzati tulajdond va-

ovontarevak ingvenes hasznalatba addsa a Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Petz Aladar Egyetemi Ko6r-
haznak” cimii napirendet targvalja.

Schmiedt Henrik polgirmester
A napirendi ponthoz kapcsoldédé dokumentumokat a testiilet tagjai az iilés elétt megkapték.
Kérem jegyz6 urat, ismertesse a napirendi pont lényegét.

Takacs Lajos jegyzo

A védéndk munkaltatoi jogkdrének gyakorldja torvény erejénél fogva a Gyér-Moson-Sopron Véarmegyei Petz
Aladar Egyetemi Kérhaz. Ugyanakkor a torvény azt is kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzatnak a véd6ndi ella-
tas tovabbi fliggetlen és biztonsdgos miikddtetése érdekében sziikséges helyiséget biztositani, mikodését sziik-
séges biztositani, a koltségeket fizetni, illetve a védéndk éltal hasznalt eszkoz és gépparkot téritésmentesen a
korhaz rendelkezésére bocsatani. A polgarmester ur olyan kitételt tett a hatérozatba, hogy az eszkozoket csak és
kizarolag Nyul kdzségben haszndlhatjak a védénok.

Orosz Lajosné képviseld

Okulva az el6z8 témakornél a kiilsnboz6 szavak félreérthetdségébdl és mas-mds személy altal torténd értelme-
7ésbol kifolydlag kérdezem, hogy a hatdrozati javaslat szerint az alland¢ székhely telepiilés szerint jelentené ezt.
Nem kellene olyan kitétel, hogy az 4lland6 korzet szerinti allandé megnevezés? Nehogy masképp értelmezzék,
hogy kinek az alland6 székhelye. Ha a véd6énének, mint munkavallalénak az allandd szekhelyét vesszik, az
most Gyorbe kertil.

Takacs Lajos jegyzd
A munkavallalénak nem lehet allandé székhelye.

Orosz Lajosné képviselo
Esetleg nem kellene mellé valami olyan kiegészités, ami ,.beton biztosan” konkretizalna, hogy ez kizardlag
Ny(1? Minek az allandd székhelye?

Raff Tamas képvisel6
Te ide be szeretnéd irni, hogy Nyul kdzség telepiilés?

Orosz Lajosné képviseld
Konkrétan egyértelmi legyen, hogy Nytlon.
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A testiilet tagjai és a megjelentek a hatarozati javaslat szovegérél altalanos beszélgetést folytattak.

Raff Tamas képviselé
Van példaul egy vérnyomasméré, amit atadunk. Mi tdrténik akkor, ha az tonkremegy? Kinek kell pStolni? Ne-
kiink vagy a Petz Aladar Egyetemi Kdrhdznak?

Takécs Lajos jegyzé
Nekiink. Valamilyen kompenzéciét fognak adni, de hogy mennyit és milyen jogcimen, nem tudjuk.

Schmiedt Henrik polgirmester

Javaslom, hogy a hatérozati javaslatban az ,allandé székhely telepiilésen™ megfogalmazas helyett az ,.atadd
székhely telepiilésen” megfogalmazas szerepeljen.

Kérdezte, hogy van-e valakinek még kérdése, kivan-e valaki hozzaszolni?

T6bb kérdés, hozzaszolas nem volt.

Schmiedt Henrik polgarmester

Szavazasra bocsatotta, hogy a testiilet a ,,Ny(l védénéi szolgélat altal hasznalt dnkorményzati tulajdon(i vagyon-
targyak ingyenes hasznalatba adasa a Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Petz Aladar Egyetemi Ko6rhaznak™ tar-
gy hatarozati javaslatot Gigy fogadja el, hogy az ,.allandé székhely telepiilésen” megfogalmazas helyett az ;.ata-
do székhely telepiilésen” megfogalmazas szerepeljen. :

Nyil Kézség Onkormanyzat Képviselotestiilete 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodss nélkiil,
egyhangilag az alabbi hatarozatot hozta: ‘

Nyil Kozség Onkormanyzat KépviselGtestiiletének

119/2023.(VII.11.) 6nkormanyzati hatarozata

Targy: Nyul védéndi szolgalat dltal hasznalt 6nkormanyzati tulajdond vagyontargyak
ingyenes hasznilatba adisa a Gydr-Moson-Sopron Varmegyei Petz Aladar
Egyetemi Kérhaznak.

Nyul Koézség Onkormanyzat KépviselGtestiilete egyetért azzal, hogy a Nyul védénéi

szolgalat dltal hasznalt és onkormanyzati tulajdonban lévé vagyontirgyakat ingyenes

hasznilatba adja a Gyér-Moson-Sopron Viarmegyei Petz Aladar Egyetemi Korhaz-
nak.

A képviselo-testiilet kijelenti, hogy az dtvevé koteles a vagyontargyakat rendeltetés-
szeriien hasznilni az dtadé székhely telepiilésen.

A vagyontargyak kimutatisa jelen hatarozat mellékletét képezi.

Feleloés : Takdcs Lajos jegyz6
Hataridd: 2023. jalius 15.

(A hatdrozati javaslat a jegyzékonyv 9. sz. melléklete)

\/A,J
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Schmiedt Henrik polgarmester
T&bb napirendi pont nem volt, megkdszonte a részvételt, az iilést bezdirta.

Kmf.

Schmiedt Henrik -
polgarmester n

/ ,
\Xéméth Viktor

jkv.hitelesitd jkv.hitelesitd



JELENLETI IV

Késziilt: Nyul Kozség Onkormanyzata Képviseldtestiiletének 2023. jilius 11-én megtartott
rendkiviili tilésérol.

NEV

Schmiedt Henrik polgarmester

Funkné Smitola Katalin AlpolGAIMESIEr = .oscesisnsmomoneressssommamnmssssos sosmssssnsssssnsiiss
Anghelyi Adam
Csizmadia Agnes
Németh Viktor
Orosz Lajosné

Raff Taméas

Takacs Lajos jegyzd
Kiss Csabané jegyz6konyvvezetd

P4l Eva telepiilésiizemeltetd

Németh Eszter tervezo

Kuntner Ferenc f6épitész

Balogh Ildiké pénziigyi tigyintéz
LAFTAT AEVEDE







