                                                   Előterjesztés 

Nyúl Község Önkormányzat Képviselő-testülete 
2023. július 11-i rendkívüli ülésére
Nyúl TT-22310 munkaszámú rendezési tervi eszközök módosítása, 

véleményezési szakasz lezárása

Tisztelt Képviselő-testület!

A településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 39. § (2) bekezdése szerint, a véleményezést követően a beérkezett véleményeket - egyeztetés esetén a jegyzőkönyvet is - ismertetni kell a képviselő-testülettel, amelyek elfogadásáról vagy el nem fogadásáról a képviselő-testület dönt. A véleményezési szakaszt határozattal kell a testületnek lezárni.

A véleményezésre kiküldött dokumentáció megtekinthető: 

https://1drv.ms/f/s!Apw0qvLbzC8shZJf_YYkSPqi13k4SA?e=drx9r7
A képviselő-testület által hozott eredeti indító határozatok a dokumentáció „Terviratok” mappájában találhatók. 

A véleményezési szakaszban érkezett észrevételek megtekinthetők:

https://1drv.ms/f/s!Apw0qvLbzC8shcQyuEcbWDBuTGsizw?e=DLL23V
Teljes eljárás véleményezési szakasz összefoglaló

A véleményezési szakasz Nyúl településrendezési eszközeinek módosítása kapcsán 2023. februárjában vette kezdetét.

A véleményezési szakaszra a 314/2012. (XI. 8.) Korm. Rendelet (továbbiakban: Korm. Rendelet) 38. §-a alapján került sor. A véleményezési szakaszban 30 nap állt az államigazgatási szerveknek, szomszédos önkormányzatoknak rendelkezésére a véleményük megadásához. 

Nyúl Község Önkormányzata lefolytatta a 14/2022.(IX.28.) önkormányzati rendeletben szabályozott partnerségi egyeztetést. A partnerek részéről észrevétel a 2023. február 23-án tartott lakossági fórumon és a partnerségi véleményezés időtartama alatt nem érkezett. 
Beérkezett észrevételek összefoglaló ismertetése:

	Sorszám
	címzett


	állásfoglalás

(hozzájárul/nem járul hozzá)
	részt kíván venni
	nem kíván részt venni/nem nyilatkozott

	1
	Győr-Moson-Sopron Vármegyei Kormányhivatal

Állami Főépítészi Iroda

GY/15/320-2/2023.
	Szakmai véleményt ad.
	X
	

	2
	Győr-Moson-Sopron Vármegyei Kormányhivatal

Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdálkodási Főosztály

Természetvédelmi Osztály

GY/41/00679-6/2023
	A 18., 2. és 23. módosításhoz részletesebb véleményt ad.
	X
	

	3
	Fertő-Hanság Nemzeti Park Igazgatóság

FHNPI-567-2/2023
	A 18., 23., 4., 9., 5., 6., 15. módosításokhoz részletesebb véleményt ad.
	X
	

	4
	Győr-Moson-Sopron Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság

Igazgatóhelyettesi Szervezet

35800/1727-1/2023.ált.
	A dokumentációt megvizsgáltuk a 35800/3235-1/2022.ált. számú véleményünket fenntartjuk.
	X
	

	5
	Észak-dunántúli Vízügyi Igazgatóság

34497-0001/2023
	2022.06.15-én kiküldött (iktatószám: 31474-0001/2022) szakmai állásfoglalásunkat továbbra is fenntartva a módosításokat elfogadjuk. A rendezési terv módosításához hozzájárulunk. Tovább tájékoztatom, hogy az adott tárgyban foglalt tájékoztatóban az Országos Vízügyi Főigazgatóságot (OVF) is képviseljük.
	X
	

	6
	Győr-Moson-Sopron Vármegyei Kormányhivatal Népegészségügyi Főosztály

Közegészségügyi Osztály

GY/NEF/0360-2/2023,

GY/NEF/0360-5/2023
	Hiányok pótlását kéri, majd kifogást nem emelő szakmai véleményt ad.
	X
	

	7
	Budapest Főváros Kormányhivatala

Országos Közúti és Hajózási Hatósági Főosztály Gyorsforgalmi Útügyi Osztály
	Nem nyilatkozott.
	
	X

	8
	Szabályozott Tevékenységek

Felügyeleti Hatósága

Bányászati és Gázipari

Főosztály

Pécsi Bányafelügyeleti Osztály

SZTFH-BANYASZ/6192-2/2023.
	A bemutatott változtatásokat észrevételek nélkül tudomásul veszi.
	X
	

	9
	Honvédelmi Minisztérium

Állami Légügyi Főosztály

3146-6/2023/h
	Észrevételt nem tesz, kifogást nem emel, az adott területre vonatkozólag különös követelményeket, a településrendezési eszközök tartalmi követelményeivel kapcsolatos különös elvárásokat nem fogalmaz meg.
	X
	

	10
	Győr-Moson-Sopron Vármegyei Kormányhivatal

Közlekedési, Műszaki Engedélyezési, Mérésügyi és Fogyasztóvédelmi Főosztály

Útügyi Osztály

GY/47/00261-2/2023.
	Útügyi szakvéleményt ad.
	X
	

	11
	Győr-Moson-Sopron Vármegyei Kormányhivatal

Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály

Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály

GY/26/00642-2/2023
	A 23. számú módosítással kapcsolatban részletesebb véleményt fogalmaz meg.
	X
	

	12
	Győr-Moson-Sopron Vármegyei Kormányhivatal

Földhivatali Főosztály

Földvédelmi és Földmérési Osztály

12.049/2023
	A 7, 18 és 23. módosításokhoz részletesebb véleményt ad.
	X
	

	13
	Vas Megyei Kormányhivatal

Agrárügyi Főosztály – Erdészeti Osztály

VA/AF-EO/ 3187-2/2023.
	A bemutatott dokumentáció alapján megállapítottam, hogy a tervezett módosítások Országos Erdőállomány Adattárban nyilvántartott erdőterületet nem érintenek.

A településrendezési eszközök módosítását az erdészeti hatóság nem kifogásolja. A környezeti hatások jelentőségének vizsgálata erdészeti szempontból nem szükséges.
	X
	

	14
	Honvédelmi Minisztérium Hatósági Főosztály

3184-2/2023/h
	Megkeresésükre értesítem, hogy a véleményezésre megküldött dokumentációt megvizsgáltattam és azzal kapcsolatban tájékoztatom, hogy az eljárás korábbi szakaszában adott 7687-2/2022/h. nyilvántartási számú ügydarabban leírtakat továbbra is fenntartom és a tervezett módosításokkal kapcsolatban további észrevételeket nem teszek.
	X
	

	15
	Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság

CS/4807-6/2023.
	A Hatóság megállapította, hogy a módosítás hírközlési érdeket nem sért, a módosítás ellen a Hatóság kifogást nem emel.
	X
	

	16
	Győr-Moson-Sopron Megyei Önkormányzati Hivatal Megyei Főépítész
	Nem nyilatkozott.
	
	X

	17
	Győrújbarát Község Önkormányzata

123/671-6/2023.
	Feltételek közlése nélkül hozzájárulnak.
	X
	

	18
	Töltéstava Község Önkormányzata

TOL/523/2023
	Tudomásul vették, kifogát nem tesznek.
	X
	

	19
	Győrság Község Önkormányzata
	Nem nyilatkozott.
	
	X

	20
	Pannonhalma Város Főépítésze
	Nem nyilatkozott.
	
	X

	21
	Tényő Község Önkormányzata

TEN/892-2/2022.
	Kikötés nélkül hozzájárul.
	X
	


Beérkezett döntést igénylő észrevételek részletes ismertetése:

	Véleményező
	Döntést igénylő vélemény
	Tervezői javaslat

	Győr-Moson-Sopron Vármegyei Kormányhivatal

Állami Főépítészi Iroda


	1. módosítás: Az Állami Főépítészi Iroda a módosítással kapcsolatban nem tesz észrevételt, azonban felhívja a figyelmet arra, hogy a telken belüli kötelező fásítás mértéke nincs mindenhol méretezve, illetve az sem állapítható meg hitelt érdemlően, hogy a fásítás mértéke (a kötelező beültetési kötelezettség) milyen minimális mértékű kell, hogy legyen. Kérjük ennek pótlását a teljes HÉSZ-re vonatkozóan, annak pontosítását, hogy ezen fásítást milyen sűrűséggel, egyéb paraméterekkel kell megvalósítani. Pl.: x m2-ként 1 nagy lomkoronájú fa, vagy ezzel egyenértékű 3-4(?) bokor.
	A tervező pótolja a telken belüli fásítás méretezét. A telken belüli fásításra vonatkozó előírásokat a HÉSZ 12.§ (7) bekezdése már tartalmazza.

	
	5., 6. módosítás: Az Állami Főépítészi Iroda nem támogatja egy jellemző beépítési paraméterekkel rendelkező területen belül a foltszerű épületmagasság változtatását, mivel azok hoszszútávon feszültséget generálnak a településen. Meglévő szabálytalan állapotok legalizálására nem támogatható az ilyen megoldások jóváhagyása. Kérjük a fejlesztés átgondolását, a környezettel való összhang megteremtését.

15., 24. módosítás: Az Állami Főépítészi Iroda felhívja a figyelmet arra, hogy a kialakult övezet teljes területén az épületmagasság növelését nem támogatja.

A fejlesztésnek összhangban kell lennie a környezetével, a hosszú távú célokkal. A cél nem az, hogy az elszabadult épületmagasságokat szabályossá tegyük, illetve azokat vegyük a későbbiek folyamán kiinduló állapotnak.

A „falusias lakóterületek 4,5 m történő emelésének vizsgálata” nem értelmezhető, ezáltal nem támogatható. A település nagy részén jelenleg is ekkora az építménymagasság.
	Ezek a módosítások összevonásra kerültek, mert Nyúlhegy településrészt egységesen kívánja szabályozni az önkormányzat, tehát szinte valamennyi nyúlhegyi falusias lakóövezetben meg kívánja emelni az épületmagasságot (5, 6, 15), illetve a legtöbb helyen az építési vonalat átváltoztatná első építési határvonallá (24), pontosan azért, hogy egyenlő jogok és kötelezettségek alá essenek a hasonló adottságú tömbök. Már most is vannak a hatályos tervben olyan tömbök, amelyek a látványvédelmi zóna részei, mégis 4,5 m-es a megengedett maximális épületmagasság. A módosítások indoklása, alátámasztása megtalálható jelen leírásban.

A tervező újra megvizsgálta a módosított területeket, a Hématető utca területén a 4,5 m-es épületmagasság helyett a 3,5 m-es épületmagasság megtartását javasolja a hatályos terv szerint.  

	
	24. módosítás: Az Állami Főépítészi Iroda nem támogatja új fogalom bevezetését „építési hely határvonala”, ezen esetekben javasolt az építési hely feljelölése, vagy annak szabályozása szükség szerint, hogy mely esetekben kell az épületnek az építési vonalra ráépülnie, illetve mely esetekben nem. Új fogalom,meghatározás bevezetése szükségtelen!
	Az „építési hely határvonala” megnevezés helyett az OTÉK által definiált „építési határvonal” kerül a tervezetbe. Nem cél új fogalom bevezetése.

	
	7. módosítás: Az Állami Főépítészi Iroda az átsorolás ellen kifogást nem emel, viszont a teleknagyság minimális méretét 720 m2 alatt nem támogatja.


	7. módosítás: a cél az övezeti határ kiegyenesítése, hogy a hasonló adottságú telkek azonos övezeti besorolás alá essenek. Például a Nyúl 1304/5 és 2207/8 hrsz-ú telkek esetében az ortofotón is látszik, hogy ez a két telek egybetartozik, mégis más-más (Lf és Üh) besorolásban vannak a hatályos tervben, ezt a feszültséggeneráló hatást szüntetné meg az önkormányzat az átsorolással.

Az eltérő vélemények egyeztető tárgyalásán elhangzottak szerint a tervező megvizsgálta az övezetben lévő teleknagyságokat. A legkisebb telek 657 m2. Új telek kialakítása esetén az állami főépítészi iroda 720 m2-es javaslata támogatható. 

	
	9. módosítás: Az Állami Főépítészi Iroda jelen formájában a módosítást nem támogatja, nem elégséges csak a rendelettervezetben a módosításokat felsorolni, azokat ki kell emelni minden egyes módosítási pont esetében, külön-külön egyenként.
	A tervező a műszaki leírásban is megjeleníti a HÉSZ módosítási pontokat. 

	
	HÉSZ-re vonatkozó észrevételek:

- Az Állami Főépítészi iroda nem támogatja, hogy a belterületről több különálló szabályozási tervlap készüljön. Szükséges azok összefűzése, ennél nagyobb települések esetén is elkészíthető, feltölthető egy belterületi tervlap. Az átfedések okán nagyon sok eltérés adódhat, illetve a használatuk is jelen formában nehezebb.

Nem fogadható el az sem, hogy több belterületi szabályozási tervlap esetén nem készült átnézeti tervlap, az nincs bent a rendelettervezetben.

- A rendelet tervezet 3.§-t az Állami Főépítészi Iroda a másik pontnál leírtak alapján nem támogatja.

- Nem értelmezhető, pl.: hogy csak szöveges módosítás esetén hogyan lesz a KMü területből Kts, sportolási célú terület. Ugyan azokat lehet majd ott megvalósítani? A további módosítások során is ez a kérdés merül fel.

- A rendelet tervezet 8.§-t az Állami Főépítészi Iroda a másik pontnál leírtak alapján nem támogatja.

- A rendelet tervezet 9.§-t az Állami Főépítészi Iroda a másik pontnál leírtak alapján nem támogatja.

- A rendelet tervezet 10.§-ban leírtakat, az érintett területrészeken a szabályozási tervlapon is jelölni kell.

- A rendelet tervezet 11-12-13.§-t az Állami Főépítészi Iroda a másik pontnál leírtak alapján nem támogatja.

- A rendelet tervezet 14.§-t az Állami Főépítészi Iroda jelen formájában nem támogatja, meg kell határozni pontosan azokat az építési övezeteket, övezeteket ahol ez megoldás szóba jöhet. OTÉK alapján kell meghatározni a közművesítettség mértékét, ha szükséges meg kell kérni, egyedi övezetekre – építési övezetekre vonatkoztatva az OTÉK-tól való eltérést.

- A rendelet tervezet 15.§-t az Állami Főépítészi Iroda a másik pontnál leírtak alapján nem támogatja.

- A rendelet tervezet 16.§-t az Állami Főépítészi Iroda jelen formájában nem támogatja.

- A rendelet tervezet 17.§-val szemben kifogást nem emel az állami Főépítészi iroda.

A rendelet tervezet 18.§-t az Állami Főépítészi Iroda jelen formájában nem támogatja, új övezeti jel lehetőségének megfogalmazását javasolja, melyben a parkolás egyes célok esetében külön – külön kerül megfogalmazásra (vendéglátó egység). az Állami Főépítészi Iroda nem tartja biztosítottnak az építési engedélyek megadását, ezen §. alapján.

- A rendelet tervezet 21.§-t az Állami Főépítészi Iroda nem támogatja, NATURA 200,0 területeken az építkezéseket nem támogatja.

- A rendelet tervezet 22.§-t az Állami Főépítészi Iroda jelen formájában nem támogatja, különálló lakás építése nem támogatható, maximum már meglévő egység bővítéseként, szolgálati lakásként.

- A rendelet tervezet 24.§-t az Állami Főépítészi Iroda jelen formájában nem támogatja, a HÉSZ-ben ütemezést nem lehet előírni!


	A tervező egy tervlapra fogja az egész települést pdf formátumban kimenteni.

A „infrastruktúra fejlesztést követően igénybevehető területek” megnevezés helyett „településrendezési szerződés megkötésére kötelezett területek” megnevezés kerül.

A Kmü és a Kts területekre vonatkozó előírások módosítása nem történik jelen eljárás során. A 4. §-ban az építési övezetek és övezetek között nem megfelelő helyen vannak a hatályos HÉSZ-ben felsorolva. Ennek javítása történik csupán.

A magánút esetén a tervezet azt tartalmazza, hogy új közforgalom számára megnyitott magánút csak a szabályozási tervben jelölt helyen lehetséges. (jelenleg nincs ilyen jelölt hely a tervben) A szabály a jövőben kialakítandó magánútra határoz meg szabályokat.

Az OTÉK 8.§-a alapján a helyi építési szabályzat a közműellátás mértékét és módját

a) az építési övezetek és övezetek csoportjára vagy

b) az építési övezetre és övezetre

állapítja meg.
A módosítás során a cél a már kialakult beépítésre szánt övezeteiben a szennyvízelvezető hálózattal nem rendelkező területeken a szennyvíz tisztítása és elhelyezése egyedi szennyvízkezelő berendezéssel, vagy tisztitómezővel ellátott oldómedencés műtárggyal történhet. A tervező az OTÉK fogalmaknak megfelelően korrigálja az előírást. 

Az OTÉK 111.§ (1) előírása alapján az önkormányzat szigorúbb előírást tehet. A „szennyvíz tárolása egyedi zárt szennyvíztárolóban” kizárása a tervező véleménye alapján az OTÉK 111.§ alapján történő szigorítás, amire nem kell OTÉK alóli felmentést kérni. A „kialakult beépítésre szánt övezet” definiálását a tervező pótolja a HÉSZ tervezetben.

A HÉSZ tervezet 15.§-ban a fekvőtelek esetére bevezetett szabály mellett az eltérő vélemények egyeztető tárgyalásán az ÁFI részéről elhangzott kérés szerint építési hely kerül feljelölését javasolja a tervező. A jövőben kialakításra kerülő nem kialakult utcaképpel rendelkező fekvőtelkek kedvező beépíthetőségének biztosítására az OTÉK által megengedett 5,0-es előkertet javasolt szabályozni.

Az építési hely feljelölése javasolt a következő hrsz-okon: 911/1, 199/4, 247/3, 1305/6

A pincék szabályozásánál a probléma a műszaki leírásban bemutatásra került. A tervezetben különbontásra került az engedély nélkül építhető és az engedélyhez kötött méretű pince. A pincék létrehozása gyakran a múlt század első felében történt. Amíg magasabb rendű jogszabályok nem rendezik a kérdés kört, addig a a tervező javasolja a HÉSZ eszközeivel megpróbálni rendezni a pincék ingatlannyilvántartási bejegyzésének előfeltételeit.   
A Natura2000 területre vonatkozó módosítási pontot javasolja a tervező törölni és a következő nagy felülvizsgálatkor megvizsgálni a kérdéskört.
A 23. módosítási pontot a felmerült több eltérő vélemény miatt javasolja a tervező a tervcsomagból törölni. És arra külön eljárásban az előírt előzetes vizsgálati eljárás lefolytatása után visszatérni. 

A tervező a tervezetben az ütemezés szót javítani javasolja. Telekcsoport újraosztáshoz kötött fejlesztésként javasolja szerepeltetni a HÉSZ-ben.

	
	10. módosítás: Az Állami Főépítészi Iroda ismételten felhívja a figyelmet arra, hogy a magánutak előírásainak felülvizsgálata során a közforgalom számára megnyitott magánutak szabályozási szélességét az OTÉK vonatkozó előírásai alapján kell meghatározni (OTÉK 26. §). Ettől eltérő szabályozást nem támogat!

A rendelettervezet 6. § (4) bekezdése közforgalom számára megnyitott magánút építésére vonatkozó szabályozást fogalmaz meg, azonban a szabályozási terven nincs erre vonatkozó jelölés, így a HÉSZ előírás nem alkalmazható, ezáltal a módosítás nem támogatható. Az Állami Főépítészi Iroda felhívja a figyelmet arra, hogy szabályozási vonallal jelölt közlekedési terület csak közútként alakítható ki, a tervezett HÉSZ bekezdés nem válthatja ki ezen felsőbb jogszabályi szabályozást!

Ha az Önkormányzat ezen előírás beiktatásával élni akar, abban az esetben a szabályozási tervlapra fel kell jelölni a magánutak kialakítására lehetőséget adó helyeket!

Amennyiben ettől eltérő méretezéssel tervezett magánutak kialakítása a cél, melyet az Állami Főépítészi Iroda nem javasol, akkor azok minden esetben közforgalom elől elzárt magánútként alakíthatók ki. Javasolt, hogy közforgalom elől elzárt magánút 8 m-nél ne lehessen keskenyebb.
	Az önkormányzat a szabályozási terven való feltüntetéshez kötné a közforgalom számára megnyitott magánutak létesítését; ha lesz új magánút feltüntetés a későbbiekben, akkor kell a hatóságnak a szabályt figyelembe venni. Indirekt szabály, ha nincs jelölt magánút a szabályozási terven, akkor a hatóság nem ad telekalakítási engedélyt. Jelen esetben nincs ilyen, így addig amíg nem kerül egy módosítással tervezett közforgalom számára megnyitott magánút jel a szabályozási tervre, addig a településen nem lehet beépítésre szánt övezetben ilyet kialakítani. 



	
	16. módosítás: Az Állami Főépítészi Iroda felhívja az Önkormányzat figyelmét arra, hogy a módosítási pont és a rendelettervezet között ellentmondás van, mivel a rendelettervezetben nem található erre vonatkozóan szabályozás. Kérjük az ellentmondás feloldását, illetve annak a vizsgálatát, hogy ha egy előírást felsőbb jogszabály tartalmaz akkor azt nem kell a HÉSZ-ben leírni. Az ismétlések jogszabály ellenesek.
	A tűzcsapokra vonatkozó HÉSZ módosítás törlését javasolja a tervező a tervezetből, mivel azt magasabb rendű jogszabály szabályozza.

	
	17. módosítás: Az Állami Főépítészi Iroda jelen módosítást nem támogatja, a HÉSZ módosításoknál leírtak alapján.
	Tervezői javaslat a HÉSZ-re vonatkozó pontnál.

	
	18. módosítás: Az Állami Főépítészi Iroda jelen módosítást nem támogatja, a HÉSZ módosításoknál leírtak alapján.
	Az önkormányzati főépítész javaslata alapján került bele jelen munkába e módosítás; mivel az Lf-176 jelű falusias lakóterület része a Natura 2000 területnek, ezért olyan egyedi előírás tartozna az övezethez, amely biztosítaná, hogy a lakóterületi funkcióból adódó hatások a legkevésbé zavarják meg a kiemelt természetvédelmi terület kialakult állapotát.

Tervezői javaslat a HÉSZ-re vonatkozó pontnál.

	
	20. módosítás: Az Állami Főépítészi Iroda a jel áthelyezése ellen kifogást nem emel, de felhívja a figyelmet arra, hogy a helyi védelemmel kapcsolatosan a településképi rendelet rendel kezik, a szabályozási tervlapon csak jelölni lehet. Ezáltal szükség van a településképi rendelet vizsgálatára, ott a helyi védelem megfelelő nyilvántartására.
	A TKR-ben rossz helyrajziszámon szerepel a kemence. A TKR módosítást a RT. módosítás elfogadásig le kell folytatni.

	
	21. módosítás: Állami Főépítészi Iroda a módosítási javaslat ellen kifogást nem emel, azonban felhívja az Önkormányzat figyelmét arra, hogy az árok törlése miatt új beépítésre szánt terület kijelölés történik, így a képviselő-testületnek meg kell hoznia az Étv. 7. § (3) bekezdés e) pontja szerinti döntést, mely döntést, és az azt alátámasztó valamennyi dokumentumot legkésőbb a záró szakmai vélemény iránti kérelemmel együtt meg kell küldeni az Állami Főépítészi Iroda részére.
	Az új beépítésre szánt területre  vonatkozó döntést meg kell hozni.

	
	22. módosítás: Az Állami Főépítészi Iroda felhívja a figyelmet arra, hogy előfordulhat, hogy egyes meghatározások esetén OTÉK eltérést kell kérni a kialakult állapotok miatt. Ezt kérjük a záró véleménykéréssel együtt, külön kérelem formájában kérjék meg (amennyibe szükséges), amelyben felsorolják a pontos módosításokat (miről-mire módosul), és annak szükségességét indokolják meg.
	Tervezői javaslat a HÉSZ-re vonatkozó pontnál.

	
	23. módosítás: Az Állami Főépítészi Iroda nem tesz észrevételt, kéri a területen az építési helyek feltüntetését, a kötelező telekösszevonást, egy nagy telek kialakítását.
	A FHNP, a GYMSMKH Földhivatali Főosztály, a GYMSMKH Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály és a GYMSMKH Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdálkodási Főosztály véleménye alapján javasolt a módosítási pont törlése jelen eljárásból.

	
	25. módosítás: Az Állami Főépítészi Iroda jelen formájában nem támogatja a módosítást. Nem  alkalmazható az a meghatározás, hogy „infrastruktúra fejlesztést követően igénybe vehető terület”. Ez különösképpen bejelentéses eljárások során okozhat gondot. az építési hatóságnak nem feladata, és nem is lehet annak vizsgálata, hogy az Önkormányzat az érintett területen hajtott-e végre infrastruktúra fejlesztést. Ezen területekre például TRSZ aláírási kötelezettséget, vagy egyéb korlátozó követelményt kell beépíteni, de olyat ami vissza ellenőrizhető, nyomon követhető.

Az Állami Főépítészi Iroda ezen fejlesztés esetében azt javasolja, hogy a terület oly módon kerüljön szabályozásra, hogy ezen terven legyenek a fejlesztési lehetőségek visszafogva, majd a beruházó ismeretében készüljön el a teljes területre az infrastruktúrális fejlesztés, illetve ezzel egyidőben az ennek megfelelő rendezési terv módosítás.
	Tervezői javaslat a HÉSZ-re vonatkozó pontnál.

	Győr-Moson-Sopron Vármegyei Kormányhivatal

Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdálkodási Főosztály

Természetvédelmi Osztály


	A Kormányhivatal a 18. módosításhoz a HÉSZ alábbiak szerinti kiegészítését kéri:

Az ingatlanokra idegenhonos inváziós fajt telepíteni tilos!

A Natura 2000 területen történő fakivágáshoz természetvédelmi engedélyt kell beszerezni!

A Kormányhivatal a 2. módosítás ellen kifogást nem emel, ugyanakkor felhívja a figyelmet arra, hogy az ingatlan további hasznosítása során célszerű figyelembe venni, hogy természeti területek felaprózódásával sérülhet Nyúl település egyedi tájkaraktere.

Kormányhivatal a 23. módosításhoz kéri az alábbiakat:

A teljes övezetre a 6 m magasságot a Kormányhivatal nem tudja támogatni. A Kormányhivatal kéri az istálló, pajta, állatsimogató jellegű épületek, továbbá a központi helyen külön, rekreációs célú épület feljelölését, melyek elérhetik a 6 méter magasságot. A Tvt. 7. § (2) c) és e) pontjai alapján kiemelt figyelmet kell fordítani a tájképi adottságok megőrzésére; valamint biztosítani kell, hogy a gazdálkodással összefüggő épületek, építmények, létesítmények és berendezések elhelyezése, mérete, formája, funkciója és száma alkalmazkodjon a táj jellegéhez.

Továbbá, a Kormányhivatal felhívja a figyelmet, hogy amennyiben beruházás a környezeti hatásvizsgálati és az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról szóló 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. mellékletének 128. pontja alapján meghatározott 2 ha-t meghaladja, úgy előzetes vizsgálati eljárást kell lefolytatni.

A Kormányhivatal a többi módosítási ponttal szemben kifogást nem emel.
	18. módosítás: A Natura2000 területre vonatkozó szabályok beépítését jelen eljárásból javasolt törölni.

2. módosítás: A tervező tudomása szerint a Tájképvédelmi terület övezete nem természetvédelmi besorolás (az egy megyei övezet), a mezőgazdasági kertes övezetben nem található olyan típusú élőhely, mint például az országos ökológiai hálózat magterület vagy ökológiai folyosó övezetében. A Nyúl 1983/2 hrsz-ú telek jelen állapotában is bolygatott terület az ortofoto alapján, a szomszédos, beerdősült területek (Nyúl 1984/2, 1984/3 hrsz.) természetközelibb állapotot mutatnak, azok „jogosulhatnának” inkább védelemre. Bővebb indoklás, alátámasztás a műszaki leírásban.

23. módosítás: Javasolt a módosítási pont törlése jelen eljárásból.

	Fertő-Hanság Nemzeti Park Igazgatóság
	Mivel önmagában a 18. számú módosítás a Natura 2000 terület besorolásra való tekintettel vezet be szigorítást, így eltérő véleményt nem fogalmazunk meg. 

Ennek ellenére a módosítással érintett Lf-176 jelű övezet 0217/20, 0217/21, 0217/22 helyrajzi számai a Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről szóló 2018. évi CXXXIX. tv. 6. § (2) bekezdésének 3/1. melléklete alapján részei az országos ökológiai hálózat magterületének. A törvény értelmében az ökológiai hálózat megterületének övezetében új beépítésre szánt terület nem jelölhető ki. Az Lf-176 jelű falusias lakóövezet része a Pannonhalmi dombság elnevezésű kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területnek. Az övezetben számos védett növényfaj (orchidea fajok), valamint Natura 2000 jelölő faj (leánykökörcsin) fordul elő, melyeket bárminű bolygatás, építkezés veszélyeztet és elpusztíthat. Az övezet D-i sarkának közvetlen közelében védett fajok élőhelye megnevezésű, nagy kiterjedésű egyedi tájérték található. 

A fentiek alapján az Lf-176 jelű övezettel kapcsolatban javasoljuk az övezet besorolásának, beépíthetőségének felülvizsgálatát és az ezzel kapcsolatos további egyeztetést. Jelen övezetben a HÉSZ 0%-os beépítési arányra történő megváltoztatás lenne indokolt legalább a törvényben előírt országos ökológiai hálózat magterületének helyrajzi számain.

A 23. számú módosítással érintett ingatlanok a Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről szóló 2018. évi CXXXIX. tv. alapján részei országos ökológiai hálózat pufferterületének, melynek övezetében a törvény szerint csak olyan vármegyei területfelhasználási kategória és vármegyei övezet, valamint a településrendezési tervben olyan övezet és építési övezet jelölhető ki, amely az ökológiai hálózat magterülete, ökológiai folyosója és pufferterülete övezetek természetes és természetközeli élőhelyeit és azok kapcsolatait nem károsítja. A módosítással érintett ingatlanok közvetlenül szomszédosak a Pannonhalmi dombság elnevezésű kiemelt jelentőségű természetmegőrzési területtel. Ezen a határvonalon védett növényfaj előfordulás adatokkal rendelkezünk (bozontos csukóka). A 2019. szeptemberében elkészített előzetes Natura 2000 hatásbecslési dokumentációval kapcsolatban kifogásolható, hogy – a dokumentum az 1.3. és 2.2 fejezeteket idézve – a „Natura 2000 viewer oldalon található un. Standard Data Form alapján” és a „hatásbecslési dokumentáció előírt tartalmának figyelembevételével (…) azt leegyszerűsítve készült” ezért nem az aktuális állapotot mutatja. Az 3-4 évben a Standard Data Form adatlapok változtak, továbbá 2021. szeptemberében elfogadásra került a terület fenntartási terve.

A 4. számú módosítás esetében törekedni kell a zöldterület minél kisebb fokú fragmentációjára, annak területi megtartására, továbbá figyelni kell arra, hogy az áthelyezni kívánt zöldterülettel azonos vagy előnyösebb funkciót tudjon betölteni a település zöldfelületi rendszerében. Mivel sem a módosuló szabályozási terv, sem pedig a jóváhagyandó szabályozási tervlapok nem tartalmazzák a módosított 0122/163 hrsz-ú zöldterület elhelyezkedését, ezért ezzel kapcsolatban állásfoglalásunk kialakításához további információra van szükség.

Nem egyértelmű, hogy a 9. módosítási pontban mire vonatkozik a HÉSZ értelmezés-pontosítása, ezért kérjük ennek meghatározását.

Az 5, 6, 15 számú módosítások kapcsán javasoljuk az épületmagasságok növelésének megfontolását, ugyanis azok kedvezőtlen hatással lehetnek a kialakult hagyományos tájképre (kétszintes házak megjelenésével). A módosítással érintett helyrajzi számok (1499/2; 1349/1) a Győr-Moson-Sopron Vármegye Önkormányzatának 7/20222 számú rendeletének 3. számú melléklete szerint részei a Tájképvédelmi terület övezetének.

Az 1, 2, 3, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26 számú módosítások védett természeti területet nem érintenek, védett természeti értéket várhatóan nem veszélyeztetnek, azokkal szemben eltérő véleményt nem fogalmazunk meg.
	18. módosítás: A Natura2000 területre vonatkozó szabályok beépítését jelen eljárásból javasolt törölni.

23. módosítás: Javasolt a módosítási pont törlése jelen eljárásból.

4. módosítás során a vizsgálat eredményeként a szerkezeti terv nem módodul. A tervre telekcsoport újraosztás kerül előírásra. 

5, 6, 15. módosítások: A Hématető utca övezet kivételével az épületmagasság 4,5 m-ben való meghatározása javasolt falusias lakóterület övezeteiben.  


	Győr-Moson-Sopron Vármegyei Kormányhivatal

Népegészségügyi Főosztály

Közegészségügyi Osztály


	A közegészségügyi szerv a GY/NEF/0664-2/2022. iktatószámú, 2022. június 8. napján kelt levelében kérte az önkormányzatot a 14., a 17., a 21. és a 23. számú módosításokkal kapcsolatban egyedi szempontok figyelembe vételére.

A véleményezési dokumentációban a kidolgozó a 14. és a 21. módosításokhoz megadta a kielégítő válaszokat, azonban a 17. ponttal kapcsolatban nem közölt semmilyen információt, a 23. ponthoz fűzött magyarázat ellentmondást tartalmaz a 2023. február 15. napján készített tervdokumentáció 21. oldalán található válasz, valamint a 23. módosítás 56-57-58. oldalokon részletes kifejtett szöveges részek között.

Ha nem kell számolni a közművek kapacitásának növekedésével, akkor a tervezett házakhoz, a fogadó épületekhez és az egyéb építményekhez miért szükséges a vállalt közművesítés.

A közegészségügyi szerv jelen levelében kéri az önkormányzatot, hogy pótolja a 17. pontnál az elmaradt választ, valamint oldja fel a hivatkozott ellentétes állításokat a 23. módosításra adott válasza körében.
	Az önkormányzat a választ megküldte a véleményezőnek. Ezt követően a  Közegészségügyi Osztály kifogást nem emelt.



	Győr-Moson-Sopron Vármegyei Kormányhivatal Földhivatali Főosztály Földvédelmi és Földmérési Osztály


	A Hatóság nem tesz észrevételt a belterületi fekvésű ingatlanok és külterületi fekvésű, művelés alól kivett ingatlanok tervezett módosításával kapcsolatban.

A 7. számú módosítást, mely érint zártkert fekvésű, szőlő művelési ágban hasznosított termőföldet, a Hatóság tudomásul veszi.

A 18. számú, átlag alatti minőségi osztályú, az ingatlan-nyilvántartásban szántó, illetve fásított terület művelési ág megnevezésű termőföldeket érintő módosítást a Hatóság nem támogatja. Megítélése szerint a területtel kapcsolatos HÉSZ módosítás nem biztosítja a megfogalmazott célt. Javasolt lenne a további beépítés akadályozása, a jelenlegi állapot megőrzése. A település rendelkezik lakó övezeti besorolású, még beépítetlen területekkel.

A 23. számú módosítást, a közelítőleg 4 ha térmértékű, átlag feletti és átlag alatti minőségi osztályú, szántó, gyümölcsös és szőlő művelési ágban hasznosított termőföldek különleges beépítésre nem szánt idegenforgalmi terület övezeti kijelölését a Hatóság nem támogatja. Az igénybevétel az indokolt szükségletnek megfelelő legkisebb területre korlátozása érdekében a kijelölt terület tagoltságának figyelembe vételével a megvalósítást célszerű több szakaszra bontani.
	18. módosítás: A Natura2000 területre vonatkozó szabályok beépítését jelen eljárásból javasolt törölni.

23. módosítás: Javasolt a módosítási pont törlése jelen eljárásból.



	Győr-Moson-Sopron Vármegyei Kormányhivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály


	A Kormányhivatal kéri a 23. számú módosítás felülvizsgálatát a megengedett legnagyobb beépítettség és a megengedett épületmagasság, és a telepíthető funkciók tekintetében.

A Kormányhivatal javasolja konkrét építési hely(ek), telekosztási vonalak, megszüntető jelek feljelölését a szabályozási tervlapon.


	Frissítésre kerültek a régészeti lelőhelyek lehatárolásai (bővült a kiterjedésük, számuk).

23. módosítás: Javasolt a módosítási pont törlése jelen eljárásból.




                                                                                                   Határozati javaslat
Nyúl Község Önkormányzat Képviselő-testülete
………/2023.( VII.11.) önkormányzati határozata 

Tárgy: TT-22310 msz-ú településrendezési tervmódosítás teljes eljárás véleményezési szakaszának lezárásá-

             ról
1. A TT-22310 msz-ú településrendezési tervmódosítás teljes eljárás véleményezési szakaszában beérkezett véleményeket Nyúl Község Önkormányzata Képviselő-testülete megismerte, a javaslatokat megvizsgálta és az előterjesztésben szereplő összefoglalót elfogadja. 

2. A képviselő-testület az Állami Főépítészi Iroda véleménye kapcsán a következő döntést hozza:

2.1 A tervező pótolja a telken belüli fásítás méretezét. A telken belüli fásításra vonatkozó előírásokat a HÉSZ 12.§ (7) bekezdése már tartalmazza.
2.2 Nyúlhegy településrészt egységesen kívánja szabályozni az önkormányzat a max. épületmagasságot. Kivételt, tehát szinte valamennyi nyúlhegyi falusias lakóövezetben meg kívánja emelni az épületmagasságot. Kivételt képez a Hématető utca építési övezetei, ahol a hatályos 3,5 m-es maximális épületmagasság marad a szabályozási terven.

2.3 Az „építési hely határvonala” megnevezés helyett az OTÉK által definiált „építési határvonal” kerül a tervezetbe. Nem cél új fogalom bevezetése. 

2.4 A 143 számú övezetben az Állami Főépítészi Iroda által javasolt 720 m2-es minimális teleknagyság kerül szabályozásra

2.5 A tervező a műszaki leírásban is megjeleníti a HÉSZ módosítási pontokat. 

2.6 A szabályozási tervlapot egy tervlapként kerüljön a HÉSZ mellékletébe. 

2.7 Az „infrastruktúra fejlesztést követően igénybevehető területek” megnevezés helyett „településrendezési szerződés megkötésére kötelezett területek” megnevezés kerül a HÉSZ-be.

2.8 A Kmü és a Kts területekre vonatkozó előírások módosítása nem történik jelen eljárás során. A 4. §-ban az építési övezetek és övezetek között nem megfelelő helyen vannak a hatályos HÉSZ-ben felsorolva. Ennek javítása történik.
2.9 A magánút esetén a tervezet azt tartalmazza, hogy új közforgalom számára megnyitott magánút csak a szabályozási tervben jelölt helyen lehetséges. Jelenleg nincs ilyen jelölt hely a tervben. A szabály a jövőben kialakítandó magánútra határoz meg szabályokat.

2.10 Az OTÉK 8.§-a alapján a helyi építési szabályzat a közműellátás mértékét és módját
a) az építési övezetek és övezetek csoportjára vagy

b) az építési övezetre és övezetre

állapítja meg.
A módosítás során a cél a már kialakult beépítésre szánt övezeteiben a szennyvízelvezető hálózattal nem rendelkező területeken a szennyvíz tisztítása és elhelyezése egyedi szennyvízkezelő berendezéssel, vagy tisztitómezővel ellátott oldómedencés műtárggyal történhet. A tervező az OTÉK fogalmaknak megfelelően korrigálja az előírást. Az OTÉK 111.§ (1) előírása alapján az önkormányzat szigorúbb előírást tesz. A „szennyvíz tárolása egyedi zárt szennyvíztárolóban” kizárása az OTÉK 111.§ alapján történő szigorítás, ezért OTÉK alóli felmentést kérni. A „kialakult beépítésre szánt övezet” definiálását a tervező pótolja a HÉSZ tervezetben.

2.11 A HÉSZ tervezet 15.§-ban a fekvőtelek esetére bevezetésre kerülő szabály mellett az eltérő vélemények egyeztető tárgyalásán az Állami Főépítészi Iroda részéről elhangzott kérés szerint építési hely kerüljön feljelölésre a 911/1, 199/4, 247/3, 1305/6 hrsz-ú telkekre. A jövőben kialakításra kerülő nem kialakult utcaképpel rendelkező fekvőtelkek kedvező beépíthetőségének biztosítására az OTÉK által megengedett 5,0-es előkertet szabályozza a HÉSZ.
2.12 A pincék szabályozásánál a műszaki leírást bővítse ki a tervező. A pincék létrehozása gyakran a múlt század első felében történt. Amíg magasabb rendű jogszabályok nem rendezik a kérdés kört, addig az önkormányzat a HÉSZ-ben kívánja rendezni a pincék ingatlannyilvántartási bejegyzésének előfeltételeit.   

2.13 A Natura2000 területre vonatkozó módosítási pont törlésre kerül jelen eljárásból.
2.14 A 23. módosítási pont a felmerült több eltérő vélemény miatt törlésre kerül jelen eljárásból.
2.15 A tervező az ütemezés szót törölje a HÉSZ-ből. Telekcsoport újra osztáshoz kötött fejlesztésként javasolja szerepeltetni a HÉSZ-ben a Lf046 és Lf055 számú építési övezetet.

2.16 Az önkormányzat a szabályozási terven való feltüntetéshez köti a közforgalom számára megnyitott magánutak létesítését. Ha lesz új magánút feltüntetés a későbbiekben, akkor kell a hatóságnak a szabályt figyelembe venni. Jelen esetben nincs ilyen a tervben, így addig amíg nem kerül egy módosítással tervezett közforgalom számára megnyitott magánút jel a szabályozási tervre, addig a településen nem lehet beépítésre szánt övezetben közforgalom számára megnyitott magánutat kialakítani

2.17 A tűzcsapokra vonatkozó HÉSZ módosítás kikerül az eljárásból, mivel azt magasabb rendű jogszabály szabályozza.

2.18 A TKR-ben rossz helyrajziszámon szerepel a kemence. A TKR módosítást a RT. módosítás elfogadásig le kell folytatni.

2.19 Az új beépítésre szánt területre vonatkozó döntést meg kell hozni.

3. A képviselő-testület a Győr-Moson-Sopron Vármegyei Kormányhivatal Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdálkodási Főosztály Természetvédelmi Osztály véleménye kapcsán a következő döntést hozza:

3.1 A Natura2000 területre vonatkozó módosítási pont törlésre kerül jelen eljárásból.

3.2 A 23. módosítási pont a felmerült több eltérő vélemény miatt törlésre kerül jelen eljárásból.

4. A képviselő-testület a Fertő-Hanság Nemzeti Park Igazgatóság véleménye kapcsán a következő döntést hozza:

4.1 A Natura2000 területre vonatkozó módosítási pont törlésre kerül jelen eljárásból.

4.2 A 4. módosítás során a vizsgálat eredményeként a szerkezeti terv nem módodul. A tervre telekcsoport újra osztás kerül előírásra. 

4.3 A Hématető utca övezet kivételével az épületmagasság 4,5 m-ben való meghatározása javasolt falusias lakóterület övezeteiben.  

5. A képviselő-testület a Győr-Moson-Sopron Vármegyei Kormányhivatal Földhivatali Főosztály Földvédelmi és Földmérési Osztály véleménye kapcsán a következő döntést hozza:

5.1 A Natura2000 területre vonatkozó módosítási pont törlésre kerül jelen eljárásból.

5.2 A 23. módosítási pont a felmerült több eltérő vélemény miatt törlésre kerül jelen eljárásból.

6. A képviselő-testület a Győr-Moson-Sopron Vármegyei Kormányhivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály véleménye kapcsán a következő döntést hozza:

6.1 A 23. módosítási pont a felmerült több eltérő vélemény miatt törlésre kerül jelen eljárásból.

7. Nyúl Község Önkormányzata lefolytatta a 14/2022.(IX.28.) önkormányzati rendeletben szabályozott partnerségi egyeztetést. A partnerek részéről észrevétel sem a lakossági fórumon, sem a partnerségi egyeztetés időtartama alatt nem érkezett. 

8. A véleményezési szakaszt a képviselő-testület a mai nappal lezárja és a terv végső szakmai véleményezési szakaszra történő kiküldését a 2-6. pont szerinti korrekciók szerint támogatja.
Felelős   : Schmiedt Henrik polgármestere

Határidő: azonnal
Kérem a T. Képviselő-testületet a döntés meghozatalára!



Nyúl, 2023. július 10.

                                                                                                                Schmiedt Henrik  sk.
                                                                                                                    polgármester
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